Sygn. akt IV KO 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., art. 300§ 3wzw. zart. 300§ 1i§ 2 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IX K
432/15

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystepujgc do Sadu Najwyzszego z opisang powyzej inicjatywg, Sad
Rejonowy w Kielcach wskazat, zZe w charakterze pokrzywdzonego zarzucanym
oskarzonemu czynem, okreslonym w art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 i art. 300
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wystepuje m.in. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Sad Rejonowy w Kielcach. W postanowieniu wyrazono poglad, ze tresc
rozstrzygniecia sprawy zwigzana bedzie bezposrednio z szeroko pojetymi
interesami tego Sadu jako instytucji, a jego przedstawiciel moze wzigé w sprawie
udziat w charakterze oskarzyciela positkowego, co swiadczy, iz w opinii publicznej
mogtoby powstac przekonanie, ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana. Na
tej podstawie Sad Rejonowy wywiddt, ze chocéby takie wyobrazenie opinii publicznej
byto mylne, to dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Opisana inicjatywa nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest faktem, ze w pkt. Il aktu oskarzenia Sgd Rejonowy w Kielcach, jako
reprezentujgcy Skarb Panstwa, zostat wskazany jako jeden z podmiotow, ktérego
miato dotyczy¢ zarzucone M. M. zachowanie polegajgce na uszczupleniu, w obliczu
grozgcej jego firmie upadtosci, zaspokojenia wielu wierzycieli oraz polegajgce na
realizacji celu udaremnienia wykonania wielu orzeczen sadowych. Poza
wymieniong jednostkg w zarzucie wskazano 185 innych podmiotow narazonych na
uszczuplenie zaspokojenia wierzytelnosci. Z kolei, wsrod podanych kilkudziesieciu
orzeczen sadowych, z reguly gospodarczych, figuruje sprawa V GC 31/12 Sadu
Rejonowego w Kielcach z powddztwa A. P., w ktérej poza zasgdzeniem od
oskarzonego na rzecz powoda roszczenia oraz kosztow procesu orzeczono na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 3.717 zt. Pozostate zarzuty aktu
oskarzenia — z art. 286 § 1 k.k. i z art. 77 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci nie pozostajg w zadnym zwigzku z przedmiotem rozwazan
wystgpienia o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Z okolicznoéci sprawy wynika natomiast, Zze bedace jej przedmiotem
przedsiewziecia, jak rowniez czynnosci i rozstrzygniecia podejmowane wobec M.
M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pn.”M.”, skoncentrowane byty w
obszarze wiasciwosci miejscowej Sgddw kieleckich. Z akt sprawy wynika ponadto,
ze Prezes Sgdu Rejonowego w Kielcach wyrazit jedynie potrzebe informowania go
0 wyznaczonych w niej terminach rozpraw (k. 3821).

W powyzszym sSwietle nie sposdéb zgodzi¢ sie z wystepujgcym Sgdem
Rejonowym, Ze przytoczone okolicznosci istotnie mogg stwarza¢ w odczuciu
spotecznym przekonanie, iz w Sadzie tym nie ma dostatecznych warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy. Oczywiscie, w ocenie takiej nalezy bra¢ pod
uwage i to, na co wskazuje sie w wystgpieniu, ze przekonanie opinii publicznej
moze by¢ mylne, a i tak powinno by¢ brane pod uwage przy badaniu podlegajgcego
ochronie dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze wysuniecie takiej hipotezy powinno uwzgledniaé realng mozliwos¢

a nie sztucznie przewidywane zagrozenie dla tego dobra. We wskazanej sytuacji



nie sposob zas$ rozsadnie twierdzi¢, ze z podanego przez Sad Rejonowy powodu
mogtoby doj$¢ do jakiegokolwiek podejrzenia, iz sedziowie sgdu wiasciwego nie
majg petnej swobody orzekania, czy tez, ze nie sg oni zdolni do bezstronnej oceny i
rzetelnej analizy okolicznosci sprawy, obejmujgcych takze kwestie zwigzane z
ewentualnym narazeniem interesow Skarbu Panstwa.

Z tych zatem wzgledow, nie dopatrujgc sie przestanek stosowania
wyjatkowej instytucji, jakg w mysl art. 37 k.p.k. jest skorzystanie z wtasciwosci

delegacyjnej, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



