Sygn. akt IV KO 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. K. i in.,

oskarzonych z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

zawartego w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt XVI K 94/22,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach
wystapit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, to jest Sgdowi
Okregowemu w Sosnowcu.

Sprawa dotyczy popetnienia czynow z art. 258 § 3 k.k. i in. przez P. K. i
dwanascioro innych oskarzonych (fgcznie zarzuca sie im popetnienie
kilkudziesieciu czynéw — Sgd Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 23
czerwca 2022 r. wskazuje wprawdzie na to, ze sprawa dotyczy 15 oskarzonych —
jednak rowniez w stosunku do oskarzonych G. B. i M. L. sprawe wytgczono do
odrebnego rozpoznania, por. postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 30 pazdziernika 2020 r. i 12 listopada 2020 r. oraz zarzadzenie Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 12 listopada 2020 r. (k. 18053, k. 18083, k.



18088, akt, t. XCIV). Na sprawe sktada sie obecnie 113 tomow akt gtownych, 35
tomow akt z kontroli skarbowej oraz dodatkowo 15 tomdéw zatgcznikow
(segregatoréw) i jako taka nalezy ona do kategorii spraw skomplikowanych pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym (akt oskarzenia zostat zawarty w
trzech tomach). W dniu 12 listopada 2020 r. otwarto przewod sgdowy, a nastepnie
postepowanie to byto kontynuowane na 13 terminach rozprawy.

Z dniem 1 kwietnia 2022 r. sedzia referent sprawy SSO J. L. — za swojg
zgodg — zostata skierowana do orzekania w nowo utworzonym Sgdzie Okregowym
w Sosnowcu. Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej tego
Sadu (zaktadka ,Struktura organizacyjna”, ,Komoérki organizacyjne” i ,\Wydziaty”), w
Sadzie tym utworzono jeden Wydziat Karny (IV), w ktorym stuzbe sedziowskg petni
w chwili obecnej szescioro sedzibw (w tym jeden sedzia sadu rejonowego
delegowany do Sgdu Okregowego w Sosnowcu). SSO J. L. stuzbe sedziowskag
petni w Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
(V1), jednoczesnie jest Zastepcg Przewodniczgcego tego Wydziatu.

Kolegium Sgdu Okregowego w Sosnowcu uchwatg z dnia 8 kwietnia 2022 r.
— wobec wniosku SSO J. L. o zwolnienie z obowigzku rozpoznania spraw w Sgdzie
Okregowym w Katowicach m.in. przedmiotowej sprawy o dawnej sygn. akt V K
46/20 (obecnie sprawa o sygn. XVI K 94/22) jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato
ww. wniosek, tym samym zwalniajgc dotychczasowego sedziego referenta SSO J.
L. od rozpoznania sprawy (k. 18568). Skutkowato to tym, ze zarzgdzeniem
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13
kwietnia 2022 r. sprawa zostala skierowana do referatu jednego z sedzidw
orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w Katowicach (k. 18578), a mianowicie SSO J.
C. (raport z losowania — przydziat w sprawie V LK 218/22, k. 18579). Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego XVI Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Katowicach
nadano jej nowg sygnature XVI K 94/22, a z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecnos¢ nowo przydzielonego do sprawy sedziego referenta (do dnia 25
kwietnia 2022 r.) zniesiono termin rozprawy zaplanowanej na dzien 27 kwietnia
2022 r.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

Sad Okregowy w Katowicach wskazat na uchwate Kolegium Sgdu Okregowego w



Sosnowcu z dnia 8 kwietnia 2022 r. i skutki jej podjecia, mianowicie na wazkg
okolicznos¢, ze przedmiotowa sprawa zostata skierowana do referatu nowego
sedziego referenta, orzekajgcego w Sgdzie Okregowym w Katowicach i w efekcie
bedzie musiata by¢ prowadzona od poczatku - a to wobec tresci art. 404 § 2 k.p.k.
Wskazano ponadto, ze powyzsza decyzja podjeta w trybie art. 47b § 5 ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych moze nie budzi¢ jednak zrozumienia w
odczuciu spotecznym, poniewaz strony na pewno sg zaskoczone zaistniatg
sytuacjg i nie zrozumiejg tej decyzji (majgc przy tym swiadomosé, ze postepowanie
w tej sprawie bedzie musiato by¢ prowadzone od poczatku). Zaznaczono réwniez,
ze dotychczasowy referent sprawy, SSO J. L. (za swojg zgodg) skierowana zostata
do orzekania do nowo utworzonej jednostki sgdowej, to jest do Sgdu Okregowego
w Sosnowcu, z siedzibg przy ul. [...], w ktérym to sadzie bedzie orzekata, a zgodnie
z art. 55 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych sedzia moze orzekacé
we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w
przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale
spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego
i nie mogg byé podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub
niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. Przepis art. 47b § 5 cyt. Ustawy
stanowi natomiast, ze zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do
innego sadu oraz =zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do
podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich zakonczenia. Zdaniem sgdu
wystepujgcego z wnioskiem w trybie przepisu art. 37 k.p.k. nie ma przeszkod
prawnych, aby SSO J. L. w dalszym ciggu rozpoznawata przedmiotowg sprawe,
zwtaszcza, ze siedziba Sgdu Okregowego w Sosnowcu jest przy tym oddalona
zaledwie o 11 kilometréw (ok. 15 minut jazdy samochodem) od dotychczasowego
miejsca orzekania Sedziego (Sad Okregowy w Katowicach, ul. [...]). Jednoczes$nie
zwrocono uwage na stopien obcigzenia Sgdu Okregowego w Katowicach
(bedacego jednym z najbardziej obcigzonych sgdéw okregowych w Polsce) oraz
odlegtos¢ nowo utworzonej jednostki sgdowej od Sgdu Okregowego w Katowicach

(zaledwie 11 kilometrow, ktora nie jest odlegtoscig znaczng w rozumieniu art. 47b §



5 ustawy - Prawo o ustroju sgadéw powszechnych). Motywujgc wniosek o
przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przejawiajgce sie
w dazeniu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie — wskazano réwniez na
okolicznos¢ zaawansowania rozpoznania sprawy przez dotychczasowego sedziego
referenta (przestuchania wszystkich oskarzonych oraz 17 swiadkdéw), prawng
mozliwosC jej kontynuowania i tym samym wyeliminowania najpowazniejszego
skutku decyzji (uchwaty) Kolegium Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 8
kwietnia 2022 r. to jest zagrozenia przewlektoscig postepowania oraz
przewidywany pierwszy termin rozprawy - wyznaczony w nowym sktadzie
orzekajgcym nie wczesniej niz na poczatku 2024 r., formutujgc finalnie konkluzje, iz
.,ponowne otwarcie przewodu sgdowego w sprawie niniejszej nastgpi po czterech
latach od czasu pierwotnego wptywu niniejszej sprawy do sadu (20 marca 2020 r. -
przyp. SN), co z catg pewnoscig nie bedzie postrzegane, w odczuciu spotecznym,
jako przystgpienie do rozpoznania niniejszej sprawy w rozsgdnym terminie.
Ewentualna natomiast decyzja Sgdu Najwyzszego o przekazaniu niniejszej sprawy
do Sadu Okregowego w Sosnowcu wyeliminuje wszystkie te negatywne skutki”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w Katowicach o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie zastugiwata na uwzglednienie.

W zwigzku z utworzeniem nowego sadu okregowego (Sad Okregowy w
Sosnowcu) czes¢ sedzidw dotychczas orzekajgcych w sprawach karnych w Sagdzie
Okregowym w Katowicach zostata przydzielona do orzekania w nowo utworzonej
jednostce sgdowej. Jednoczesnie Kolegium Sadu Okregowego w Sosnowcu
pozytywnie opiniowato wnioski sedzidw przeniesionych do nowego sgadu o
zwolnienie z obowigzku rozpoznania spraw przydzielonych do ich referatow w
Sadzie Okregowym w Katowicach — w tym m. in. w niniejszej sprawie. Reakcjg na
takg praktyke stato sie wystepowanie przez Sgd Okregowy w Katowicach w trybie
art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu (Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu) z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.



Zaprezentowana przez Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia
23 czerwca 2022 r. argumentacja oraz realia faktyczne (i prawno-ustrojowe)
niniejszej sprawy nie uzasadniajg skorzystania z wyjgtkowej instytucji wtasciwosci
delegacyjnej i przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogtoby dozna¢ uszczerbku,
gdyby sprawe zawistg obecnie przed Sgdem Okregowym w Katowicach rozpoznat
ten Sad, jako sad wiasciwy do jej rozpoznania podtug przepisow kodeksu
postepowania karnego normujgcych zagadnienie wiasciwosci miejscowej sadu.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy (szczegdlnie zasztosci w postaci jej procesowego
zaawansowania w toku ,pierwszego” biegu postepowania jurysdykcyjnego przed
Sgdem Okregowym w Katowicach, przeprowadzenia — po otwarciu przewodu
sgdowego — 14 rozpraw, przestuchania wszystkich oskarzonych oraz 17
Swiadkow, skomplikowanego charakteru sprawy) prowadzg do wniosku, ze
rzeczywiscie Sgd Okregowy w Katowicach wystepujgcy z inicjatywg w niniejszej
sprawie ma racje, gdy twierdzi w uzasadnieniu postanowienia o zwrdceniu sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, ze wykonanie uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego w Sosnowcu
z dnia 7 kwietnia 2022 r. moze sie wigza¢ z negatywnymi konsekwencjami dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci w ptaszczyznie szybkosci i sprawnosci
postepowania (cyt.: ,[...] zmarnowanie [...] czasu poswieconego przez
dotychczasowego sedziego referenta do przygotowania sie do rozpoznania
niniejszej sprawy, jak i tego czasu, ktory zostat przeznaczony na faktyczne jej
rozpoznanie”). Trzeba jednak podkreslic, ze — wbrew temu co twierdzi sad
wystepujacy z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. — siegniecie po wyjgtkowg instytucje
unormowang w tym przepisie nie jest jednak w stanie spowodowac, ze do tych
negatywnych konsekwencji w aspekcie szybkosci i sprawnosci rozpoznania sprawy
nie dojdzie. Nie ma bowiem racji Sgd wystepujacy z inicjatywg o przekazanie
sprawy w trybie przewidzianym w przepisie art. 37 k.p.k., ze skorzystanie z tzw.
wiasciwos$ci z delegacji mogtoby spowodowac rozpoznanie przedmiotowej sprawy
w dotychczasowym skifadzie orzekajgcym (cyt.: ,ewentualna natomiast
decyzja Sgdu Najwyzszego o przekazaniu niniejszej sprawy do Sadu Okregowego

w Sosnowcu [...] stworzy szanse na rozpoznanie niniejszej sprawy Ww



dotychczasowym sktadzie orzekajgcym (a zatem w sktadzie, ktory juz zapoznat sie
z aktami sprawy niniejszej [...] [decyzja ta] wyeliminuje najistotniejszy skutek
decyzji Kolegium Sgdu Okregowego w Sosnowcu — zagrozenie przewlekto$cig w
niniejszej sprawi [...] ”), co miatoby te zalete, ze sktad ten jest zaznajomiony z
aktami (wielotomowej i wielopodmiotowej) sprawy oraz mozliwe bytoby dalsze
prowadzenie zaawansowanego juz postepowania dowodowego.

Sad wskazuje w uzasadnieniu swego postanowienia, ze ewentualna decyzja
Sadu Najwyzszego — we wskazanych okolicznosciach — nie bedzie stanowi¢ zadnej
przeszkody do realizacji czynnosci procesowych przez dotychczasowego sedziego
referenta SSO J. L. wobec bliskiej odlegtosci dzielgcej Sad Okregowy w Sosnowcu
od Sgdu Okregowego w Katowicach (sady te dzieli zaledwie 11 kilometrow).
Dotychczasowy sedzia referent — jak uwaza Sgd Okregowy w Katowicach —
bedzie mogt prowadzi¢c sprawe w budynku Sgdu Okregowego Sosnowcu. Tym
samym wyeliminuje sie — zdaniem sgdu wystepujgcego z inicjatywg w trybie art.
37 k.p.k. — najistotniejszg ujemng implikacje uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego
w Sosnowcu z dnia 8 kwietnia 2022 r., mianowicie zagrozenie przewlektoscig
postepowania.

Nie negujgc zaprezentowanych w postanowieniu sygn. XVI K 94/22
argumentow akcentujgcych wzglad na zredukowanie czy wyeliminowanie ryzyka
powstania znacznej przewlektosci w sprawie (w ktérej postepowanie jurysdykcyjne
byto dynamicznie prowadzone przez dotychczasowego referenta — intensywnie
postepowanie rozpoznawcze, niemata ilos¢ przestuchanych swiadkéw) to nie mogag
one jednak prowadzi¢ do uznania wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach za
zasadny. Istotnie, dalsze prowadzenie sprawy przez sedziego dotychczas do niej
przydzielonego, ktory sie z nig zapoznat i nastepnie zdotat jg w sposéb znaczgcy
zaawansowacC procesowo lezatoby w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci
(zasada szybkosci postepowania —art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 37 k.p.k. nie umozliwia przekazywania
spraw — imiennie wyznaczonym przez Sad Najwyzszy — sedziom
réwnorzednym (co budzitoby zresztg zupetnie fundamentalne zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu wiasciwego, od ktorej to zasady wyjatek
stanowi wiasnie art. 37 k.p.k., a ktorg to zasade konstytucyjng na poziomie



ustawowym majg realizowac przepisy ustrojowe wprowadzajgce zasade losowego
przydziatu spraw sedziom), lecz— réwnorzednemu sgdow .

Zatem w trybie okreslonym w przepisie art. 37 k.p.k. przekazuje sie sprawe
do sgdu réwnorzednego, nie zas sprawe z okres$lonego sadu sedziemu
rbwnorzednemu. Przekazanie niniejszej sprawy — jak to postuluje w swej
inicjatywie Sgd Okregowy w Katowicach — Sgdowi Okregowemu z siedzibg w
Sosnowcu z uwagi na obowigzujgce regulacje prawno-ustrojowe dotyczgce
przydziatu spraw w sgdownictwie powszechnym (ktérych w postanowieniu z dnia
23 czerwca 2022 r. sie jakby sie nie dostrzega) nie moze doprowadzi¢ do efektow
pozytywnych z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci (tj. przydzielenia
sprawy do rozpoznania dotychczasowemu referentowi). Nalezy podkresli¢, ze od
czasow introdukcji do ustawy postepowania karnego instytucji przydziatu sedziego
do sprawy z listy (por. uchylony juz przepis art. 351 k.p.k.), w polskim ustroju
sgdownictwa (prawie sgdowym) coraz silniejsze obywatelstwo zdobywajg sobie
urzgdzenia procesowe nakierowane na catkowite uniezaleznienie przydziatu spraw
poszczegolnym sedziom orzekajgcym w danym sgdzie od pierwiastkow zwigzanych
z uznaniowoscig czy arbitralnoscig decyzji organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci
(prezeséw sadow, przewodniczgcych wydziatéw). Do nich nalezy — w pierwszym
rzedzie — obowigzujgca obecnie w sgdownictwie powszechnym zaréwno w
procedurze karnej, jak i cywilnej, zasada losowego przydziatu spraw sedziom (por.
art. 47a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo O ustroju sgadow
powszechnych, j.t.: Dz.U. z 2020, poz. 2072 ze zm.).

Niniejsza sprawa po ewentualnym przekazaniu do Sadu Okregowego w
Sosnowcu podlegataby przeto procedurze rejestracji we wiasciwym repertorium i
nastepnie — przewidzianemu przez prawo, tj. art. 47a § 1 i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — ustawowo okreslonemu
przydziatowi. Skoro sprawa oskarzonych P. K. i in. jest sprawg zarejestrowang w
repertorium ,,K”, a zatem sprawg nalezgcg do kategorii, 0 ktérej mowa w przepisie
art. 16 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, to gdyby nawet zostata ona
przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu, wowczas
podlegataby przydziatowi jednemu z szesciorga sedzidw orzekajgcych w IV

Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Sosnowcu — w drodze przydziatu



opierajgcego sie na systemie losowego przydziatu spraw sedziom (SLPS). Po
przekazaniu sprawa — zgodnie — obowigzujgcymi przepisami ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych nie mogtaby zatem trafi¢ jako sprawa przydzielona
do dotychczas prowadzacego jg (w ramach dawnego miejsca stuzbowego, tj. Sgdu
Okregowego w Katowicach) SSO J. L., skoro sedzia ta orzeka w VI Wydziale
Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen, do ktérego wtasciwosci (i
,wilasciwosci” orzekajgcych w nim sedziéw) nalezg sprawy penitencjarne i nadzoru
nad sgdowym postepowaniem wykonawczym w sprawach z zakresu prawa
karnego (§ 1 pkt 33a lit. f Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie utworzenia wydziatbw w sgdach okregowych, Dz.Urz. Ministra
Sprawiedliwosci poz. 334 ze zm.), a nie sprawy karne.

Przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu w
trybie art. 37 k.p.k. mogtoby zatem doprowadzi¢ nie tyle do zniwelowania
okolicznosci mogacych negatywnie rzutowaC¢ na sprawnos¢ postepowania, ile
raczej zdublowa¢ — w sposob analogiczny — problematyczng sytuacje do ktérej
doszto obecnie i ktérg naswietla Sgd Okregowy w Katowicach w postepowaniu
zawierajgcym inicjatywe formutowang na podstawie art. 37 k.p.k., tj. skutkowac
przydzieleniem niniejszej sprawy jednemu z szesSciorga sedzidw IV Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w Sosnowcu, ktérzy sadziliby jg ponownie od
poczatku.

Nalezy wreszcie powiedzie¢, ze wniosek Sgdu Okregowego w Katowicach w
trybie art. 37 k.p.k. stanowi kolejny przyktad préby potraktowania przez ten sad
instytucji tzw. wiasciwosci delegacyjnej jako instrumentu majgcego stuzyc¢
niwelowaniu nieréwnosci w zakresie obcigzen poszczegodlnych referatéw sedzidéw
wynikajgcych z utworzenia nowego sgdu w Sosnowcu, przeniesienia don czesci
sedzidow orzekajgcych dotychczas w Sgdzie Okregowym w Katowicach i podjecia
okreslonych uchwat przez Kolegium Sadu Okregowego w Sosnowcu w oparciu o
przepis art. 47b § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tych sprawach nie jest jednolite, bowiem obok orzeczen
nieuwzgledniajgcych tego typu wnioskéw (por. m. in. postanowienia SN z: 8
czerwca 2022 r., sygn. IV KO 47/22; 15 czerwca 2022 r., sygn. IV KO 48/22; 6 lipca
2022, sygn. IV KO 43/22), zapadaty takze rozstrzygniecia uwzgledniajgce wnioski



przedstawiane w trybie art. 37 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2022 r.,
sygn. IV KO 41/22 — na to rozstrzygniecie powotuje sie w swoim wniosku Sad
Okregowy w Katowicach, postanowienie zwigzkowe SN z dnia 14 lipca 2022 r.,
sygn. IV KO 72/22, zob. tez zapadte na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w
Sosnowcu do Sadu Najwyzszego w trybie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia IV KO
41/22).

Analiza argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2022 r. prowadzi do wniosku, ze Sad
ten koncentruje sie na krytyce i kontestowaniu uchwaty Kolegium Sadu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 8 kwietnia 2022 r., ktérg to uchwatg Kolegium
zwolnito dotychczasowego referenta sprawy oskarzonych P. K. i in., SSO J. L., od
jej rozpoznania i usituje potraktowac¢ wniosek sktadany w trybie art. 37 k.p.k. jako
sui generis srodek zaskarzenia na uchwate Kolegium Sgdu Okregowego w
Sosnowcu. Sad Okregowy w Katowicach uwaza te decyzje za cyt.: ,nie mogaca
budzi¢ jednak zrozumienia w odczuciu spotecznym, poniewaz strony na pewno sg
zaskoczone zaistniatg sytuacjg i nie zrozumiejg tej decyzji [...], [decyzje] podjetg
pochopnie i bezrefleksyjnie”. Trafnie jednak zwraca sie uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por m. in. postanowienia SN sygn. IV KO 47/22 i IV KO 43/22),
ze nie jest dopuszczalne korygowanie decyzji kolegium danego sgdu podjetych na
podstawie przepisu art. 47b § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w trybie
przewidzianym w przepisie art. 37 k.p.k., tj. w ramach instytucji wtasciwosci z
delegacii.

W mysl ustawy ustrojowej sgdownictwa powszechnego decyzja w
przedmiocie zwolnienia sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich
spraw podejmowana na podstawie art. 47b § 5 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych jest niezaskarzalna i jako taka nie podlega kontroli ze strony innych
organow. Tryb przewidziany w przepisie art. 37 k.p.k. moze by¢ uznany za
podstawe przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy innemu sadowi
rownorzednemu celem sui generis reasumpcji rozstrzygniecia podjetego na
zasadach okreslonych w art. 47b § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych

wylgcznie przy najbardziej kreatywnym podejsciu do wykfadni, traktujgcym
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brzmienie przepisu i jego wyrazny kontekst normatywny jako dosc¢ luzny punkt
odniesienia dla decyzji podejmowanych w toku postepowania karnego. Godzi sie
jednak zauwazy¢, ze ,reasumpcji’ tego typu nie przewiduje sama ustawa, zas art.
37 k.p.k. nie daje asumptu do sugerowania okreslonego kierunku postepowania
kolegium sgadu, w tym sugerowania ewentualnego rozwazenia cofniecia uprzednio
podjetej decyzji. Na podstawie art. 37 k.p.k. dopuszczalne wytgcznie wystgpienie z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu (co w praktyce oznacza przekazanie tej sprawy — zgodnie z
wiasciwoscig — do rozpoznania jednemu z sedzidow orzekajgcych w IV Wydziale
Karnym Sgdu Okregowego w Sosnowcu i wylosowanych do jej poprowadzenia), nie
za$ przedtozenie kolegium danego sgdu kwestii zwigzanych ze zwolnieniem od
orzekania w okreslonej sprawie przez sedziego przeniesionego do innej jednostki
sgdowej.

Wreszcie tytutem uwagi koncowej wypada odnie$¢ sie do — podnoszonego
przez Sad Okregowy w Katowicach — argumentu nawigzujgcego do tego, ze
przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu nie
ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢é podstawg stwierdzenia
sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub
udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia.
To prawda, ze Prawo o ustroju sgdow powszechnych rzeczywiscie w tym kierunku
reguluje zagadnienie ewentualnych konsekwencji procesowych naruszenia
regulacji dotyczacych przydziatu spraw, wyznaczania i zmiany skfadu sgdu (art. 55
§ 4 zd. drugie). Zgodnie z art. 55 § 4 zd. pierwsze Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu
stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja
sedziego). Przepis ten nie moze by¢ jednak odczytywany w ten sposob, ze stwarza
on podstawe dla traktowania per non est innych przepisbw normujgcych
problematyke przydziatu spraw sedziom sgdow powszechnych. Sedzia moze
orzekaC we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, jednakze ich
przydziat in concreto odbywa sie podstawie przepisow kompleksowo regulujgcych
te materie, ti. m.in. art. 16 §1,22a§ 1,47a§1i2,47b § 5 Prawa o ustroju sgdow

powszechnych, a takze przepisdw nizszej rangi normujgcych kwestie organizacji



11

wewnetrznej sadoéw powszechnych, jezeli ustawa upowaznia organy wykonawcze
do ich wydania (Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie utworzenia wydziatbw w sgdach okregowych). Z szerokiego okreslenia
votum sedziowskiego nie mozna zatem wywodzi¢ tezy o braku koniecznosci
respektowania przepiséw ustrojowych regulujgcych zagadnienia przydziatu spraw,
ktore okreslajg tryb i zasady przydziatu spraw poszczegdlinym sedziom
sprawujgcym jurysdykcje w danej jednostce sgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



