Sygn. akt IV KO 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie B. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 70 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,

whniosku obroncy obwinionego o wznowienie postepowania, w ktérym wydano
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r. (sygn. akt IV KK 108/20)
uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka

(),

postanowik
stwierdzi¢ niewtasciwosé Sadu Najwyzszego do rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania i wraz z aktami sprawy

przekaza¢ go do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r. (sygn. akt KK 108/20) Sad Najwyzszy

uchylit do ponownego rozpoznania sprawe zakohczong wyrokiem Sagdu
Okregowego w P. (sygn. akt Il Ka (...) wobec B.C.. Kasacja na niekorzy$¢ byta
rozpoznana w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron. Jak
wynika z akt sprawy, ani B. C. ani jej obronca nie zostat zawiadomiony o fakcie

whniesienia kasacji oraz 0 samym posiedzeniu

Obronca obwinionego ztozyt nastepnie wniosek o wznowienie z urzedu tego

postepowania z uwagi na wskazane przez niego naruszenie prawa do obrony i jako



podstawe do wznowienia wskazat art. 540b § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.p.s.w.

Whniost kolejno o:

- zmiane wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 108/20 i oddalenie kasacji,
ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu,

- zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w P. na podstawie art. 449a § 1 k.p.k.
uzupetnienie uzasadnienia wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il Ka (...))

poprzez wskazanie przyczyn uniewinnienia obwinionego,

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il
Ka (...) wydanego na skutek ponownego rozpoznania sprawy, ewentualnie o

przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu w (...) na podstawie art. 113 § 3 k.p.s.w.,

- uchylenie wszystkich zapadtych w sprawie orzeczen i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Prokurator wnidst o pozostawienie
wniosku obrofAcy B.C. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r. (sygn. akt IV KK 5/20) bez
rozpoznania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, zas w czesci dotyczgcej
wznowienia postepowania sgdowego zakohczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il Ka (...) — przekazanie sprawy wedtug

wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony w
terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym wobec
niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo

doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o



terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc. Wznowienie
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. ma charakter fakultatywny, a sgdowi
pozostawiona zostata ocena, czy wznowienie postepowania w konkretnej sprawie
bytoby celowe. Przepis ten daje zatem jedynie mozliwos¢ wznowienia
postepowania w przypadku zaistnienia opisanej w nim sytuacji, natomiast nie
obliguje go do tego. Oznacza to, ze nawet w przypadku gdyby wystgpity
okolicznosci i spetnione zostaty wszystkie warunki okreslone w art. 540b § 1 k.p.k.
sad winien wznowic¢ postepowanie dopiero, jezeli stwierdzi, iz rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos¢ skazanego mogto miec istotne znaczenie dla biegu postepowania
sgdowego, gwarancji  procesowych skazanego oraz  merytorycznego

rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2019 r. V KO 34/19).

Naturalnie przepis art. 540b k.p.k. nie jest zawieszony w prézni, lecz
zsynchronizowany z innymi regulacjami procedury, zwtaszcza tymi dotyczgcymi
zasad udzialu w czynnosciach procesowych i zawiadamianiu o terminach
posiedzen czy rozpraw. Jezeli ustawa wyraznie wytgcza obowigzek zawiadomienia
o terminie posiedzenia, to art. 540b § 1 k.p.k. nie moze znalez¢ zastosowania.
Jednak w tym konkretnym przypadku sprawa jest bardziej ztozona, gdyz na mocy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019 poz. 1694) znowelizowano przepis art.
535 § 5 k.p.k., ktory wczedniej stanowit, ze kasacja wniesiona na korzysc
oskarzonego moze by¢ uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron,
w razie jej oczywistej zasadnosci. Obecnie przepis ten pozwala na rozpoznania
kazdej oczywiscie zasadnej kasacji na posiedzeniu. W uzasadnieniu projektu tej
noweli wskazano, ze ,nowa regulacja nie narusza konstytucyjnych gwarancji

procesowych oskarzonego” (s. 69 druk nr 3251 Sejm VIII kadencji).

Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k. nie zawiadamia sie o terminie posiedzenia bez
udziatu stron. Jednak nie zwalnia to z obowigzku przestania odpisu kasacji
uczestnikom postepowania (obowigzek ten wynika z art. 105 § 3 w zw. z art. 112
K.p.s.w.).

Jak wynika z akt sprawy faktycznie nie zawiadomiono B. C. o posiedzeniu,

na ktérym miata zostaé¢ rozpoznana kasacja wniesiona na jego niekorzys¢, ani tez



nie powiadomiono go w ogole o fakcie jej wniesienia. Stanowi to istotne naruszenie
prawa obwinionego do realizacji wtasnej obrony. Jakkolwiek mozna by jeszcze
uzasadni¢ brak powiadomienia o terminie posiedzenia w celu rozwazenia
oczywistej bezzasadnosci kasacji (wowczas nastgpic moze jej oddalenie lub
skierowanie na rozprawe) lub jej uwzglednieniu na korzys¢ obwinionego, to jednak
w sytuacji posiedzenia bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. powinno sie dac
mu mozliwos¢ pisemnego ustosunkowania sie do kasacji na niekorzys¢, co wigze
sie z koniecznoscig co najmniej doreczenia mu jej tresci. Uzna¢ mozna zatem, ze w
sprawie niniejszej, dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni przestanek art. 540b § 1b
k.p.k. wzw. z art. 535 § 5 k.p.k. i art. 530 § 1 k.p.k. rozpoznanie sprawy w sytuaciji
zupetnego braku wiedzy zaréwno o samej kasaciji, jak i terminie jej rozpoznania

wypetniatoby, warunki do wznowienia postepowania.

W sprawie niniejszej pojawia sie jednak inne zagadnienie. Konieczne jest
rozstrzygniecie, czy postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym, ktore
zakonczyto sie wydaniem orzeczenia kasatoryjnego i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, stanowi wymagane art. 540b § 1 k.p.k. ,postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”. Analiza przepisow Kk.p.k.
dotyczacych postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym prowadzi do
wniosku, iz postepowanie to, w przypadku gdy w wyniku rozpoznania kasacji
wydano wytgcznie orzeczenie kasatoryjne, nie ma charakteru ,postepowania
sgdowego zakornczonego prawomochym orzeczeniem”. Z uwagi na charakter
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego jakim jest kasacja, jej uwzglednienie i
przekazanie sprawy sadowi powszechnemu do ponownego rozpoznania, nie
konczy postepowania w sprawie. Tak zresztg byto w sprawie niniejszej, gdzie po
ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym zapadt
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt I
Ka (...). Zatem jasnym jest, Zze wyrok SN z dnia 21 maja 2020 r. (sygn. akt KK
108/20) nie zakonczyt prawomochie tego postepowania w przedmiocie

odpowiedzialnosci wykroczeniowej obwinionego.

Wobec powyzszego w drodze wznowienia postepowania (przy spetnieniu

wszelkich merytorycznych przestanek) wzruszy¢ mozna jedynie wyrok prawomocny



Sadu Okregowego w P., a w tym zakresie wiasciwym jest juz sad apelacyjny (art.

ex. art. 544 § 1 k.p.k.), a nie Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji, przekazujgc sprawe do

Sadu Apelacyjnego w (...) jako sadu wtasciwego .



