Sygn. akt IV KO 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. J. ,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2019 .,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sad Okregowy w G.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt V K (...)

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢
J. J.;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. , Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100) w tym 23% VAT tytutem udzielonej skazanemu z

urzedu pomocy prawnej w postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. Wydziat Zamiejscowy w R. z dnia 30

kwietnia 29018 r., sygn. akt V K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), J. J. zostat skazany za
popetnienie czterech przestepstw, w tym z art. 252 § 1 k.k., za ktére wymierzono



kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare fgczna w tym samym
wymiarze.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego zostata wniesiona przez obrohce
skazanego kasacja, ktéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2019 r., sygn. akt IV KK 136/19, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Whniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyta obronca z urzedu skazanego J. J.
powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k., nie
wskazujgc jednak w czesci wstepnej wniosku jakie, po wydaniu orzeczenia,
ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu.
Obronca ztozyta natomiast wnioski o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy
skazanego z K. G. z nocy 26 na 27 czerwca 2017 r. wraz z transkrypcjg na
okolicznos¢ wystgpienia u skazanego w dniu zdarzenia stanu silnego wzburzenia
wywotanego postepowaniem jego bytej konkubiny oraz przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych psychiatrow na okolicznos¢, czy w zwigzku z tym stanem nie
zachodzity przestanki z art. 31 § 1 k.k. Wskazujgc na te okolicznosci, obronca
wniosta o uchylenie wyrokéw sgadow obu instancji i 0 umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k., ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Obronca J. J. dodatkowo w piSmie uzupetniajgcym z dnia 27 sierpnia 2019 r.
(k.33) odwotata sie do wystgpienia u skazanego w dniu zdarzenia stanu silnego
wzburzenia oraz psychozy, w zwigzku z wystgpieniem ktorej podano mu lek
psychotropowy o nazwie ,D.”, a co wynika z Karty Medycznych Czynnosci
Ratunkowych z dnia 27 czerwca 2017 r., ktdrej odpis obronca dotgczyta do akt.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniosta
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Analiza akt sprawy nie potwierdzita wystgpienia powotywanej we wniosku
podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W sprawie nie ujawniono

zadnych nowych, nieznanych uprzednio orzekajgcym sadom okolicznosci,



ktore wskazywatyby, ze J. J. nie popemit przypisanych mu czynéw z uwagi na
zakiocenie czynnosci psychicznych, ktore uniemozliwitypy mu rozpoznanie
znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem.

ZauwazyC nalezy, ze stan zdrowia psychicznego J. J. w przedmiotowej
sprawie podlegt gruntownemu sprawdzeniu i ocenie. Biegli, po przeprowadzeniu
badania psychologicznego i psychiatrycznego, a takze na podstawie akt sprawy,
dokumentacji medycznej (szczeg6étowo wymienionej na str. 2 opinii) dotyczacej
tego skazanego wydali opinie, zgodnie z ktérg J. J. w dniu inkryminowanego
zdarzenia miat w petni zachowang zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem — warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k. w stosunku do
niego nie zachodzity (k. 422-426, t. lll). Wedtug biegtych skazany byt pod wptywem
dopalaczy i miat petng swiadomosc¢ ich wptywu na jego zachowanie. Biegli nie
zmienili wnioskow opinii, po przestuchaniu na rozprawie nagrania z interwencji, jak
rbwniez mieli petng wiedze na temat podanych skazanemu $rodkéw
uspakajajgcych (k. 868-869 uzasadnienia SO). Z opinii toksykologicznej wynikato,
ze ,D.” jest srodkiem psychotropowym o dziataniu m. in. uspokajajgcym i ten srodek
zostat zdiagnozowany we krwi skazanego (k. 521-527, t. 1ll). Nadto, co istotne przy
tych rozwazaniach, Sgd Okregowy bardzo szczegdtowo odnidst sie w uzasadnieniu
do kwestii stanu psychicznego J. J. w dniu zdarzenia. Zawarte na str. 6 i n.
uzasadnienia wywody sg przekonujgce i zgodne ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami.

Przedstawiane przez obronce we wniosku o wznowienie argumenty, nie tylko
nie stanowig zadnego novum w tej sprawie, ale zostaty juz gruntownie zbadane
i ocenione przez orzekajgce w sprawie sady.

Tres$¢ nagrania i transkrypcja nagrania rozmowy J. J. z K. G. (k. 26), nie
stanowi takze okolicznoéci, dla ktérej nalezatoby wznowi¢ postepowanie w
odniesieniu do skazanego. Tres¢ tej rozmowy oraz sposéb jej prowadzenia nie
wskazujg, aby mogta ona wywotaC u skazanego stan silnego wzburzenia. W
sprawie zostato jednoznacznie ustalone, niepodwazonymi jak dotgd dowodami, ze
zachowanie skazanego w dniu zdarzenia zostato spowodowane dopalaczami, ktére

wczesniej przyjat.



W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze podane we wniosku fakty i dowody
nie spetniajg warunkow okreslonych art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. brak byto podstaw
do uwzglednienia wniosku obrohcy skazanego J. J. 0 wznowienie postepowania.

Whniosek obroncy skazanego o zasgdzenie nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ww. z urzedu zastuguje na uwzglednienie. Znajdujgc swe oparcie w § 17
ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U z 2019 poz. 18).

Na podstawie art. 639 k.p.k. orzeczono o obcigzeniu skazanego kosztami
za postepowanie wznowieniowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



