Sygn. akt IV KO 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalenia E. M.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury w K. z dnia 21 marca 2018 r.,
w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

na posiedzeniu

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. Il Kp [...],
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek Sadu Rejonowego w K. uwzgledni¢ i sprawe

przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. Il Kp [...], Sad Rejonowy w K.

zwrdcit sie o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
zazalenia E. M., na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe] w K.
zdnia21 marca 2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa.
Whiosek uzasadniono tym, ze postepowanie, ktérego wszczecia odmdwiono
zaskarzonym postanowieniem, dotyczy¢é ma przestepstwa z art. 231 § 1 kk.,
polegajgcego na niedopetnieniu  obowigzkéw i przekroczeniu uprawnien
przez funkcjonariuszy publicznych, tj. sedziéw i referendarzy Sgdu Rejonowego
w K., Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego. Wskazano, ze

w opisanej sytuacji, rozpoznanie zazalenia przez tenze Sgd mogtoby budzi¢



w spotecznym odbiorze watpliwosci co do warunkow do jej bezstronnego
osgdzenia, a zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga — zdaniem
wnioskujgcego Sgdu — przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do innego
sgdu rownorzednego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w K. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,
jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach,
kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wtasnie
przekazaniem przemawiaja.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego sadu rejonowego.
Wynika to z okolicznosci sprawy, mianowicie tego, ze E. M. jest osobg, ktéra
zZtozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien
przez sedziow Sadu Rejonowego w K., Wydziat X|I Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego, zas po odmowie wszczecia postepowania w tym przedmiocie
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. E. M. wniosta zazalenie na te
decyzje. Osobami wskazanymi w zawiadomieniu jako sprawcy sg zatem sedziowie
i referendarze Sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia na decyzje o odmowie
wszczecia postepowania. Jest prawdopodobne, ze w razie rozstrzygania tego
zazalenia przez tenze Sad Rejonowy w odbiorze spotecznym mogtoby powstac
przekonanie (zapewne nieuzasadnione), o braku warunkéw do jej rozstrzygniecia
w sposéb obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie zasadnie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke
skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet
przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej
sprawie mogtby byé prowadzony w sposob nieobiektywny (por. postanowienie SN
z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt 1l KO 20/03, LEX nr 78821). Przekazanie sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu nie jest zatem wyrazem braku zaufania



Sadu Najwyzszego do bezstronnosci sedziéw, ale ma na celu wykluczenie
mogacych powstac w opinii publicznej nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



