Sygn. akt IV KO 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. C.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.

Z urzedu

kwestii wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 29 lipca 2015 r. sygn. akt Il AKa (...)

postanowit:

1. potraktowaé wniosek obroncy skazanego R.C., jako
sygnalizujacy rozwazenie zasadnosci wznowienia z urzedu,

2. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu wobec merytorycznego rozstrzygniecia tej kwestii wobec
R. C. w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt IV KO 71/15,

3. zwréci¢ optlate w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zt wniesiong
przez adw. Z.K., a wydatkami postepowania o wznowienie

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn.
akt 1l K (...), m.in. skazujacy R. C. za przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. popetnione
w okresie od 1998 do 1999 r.



W dniu 26 sierpnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego nazwane wnioskiem o wznowienie. Obronca skazanego domagat sie w
nim wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 542 § 1 i 3 k.p.k. oraz
wniost 0o umorzenie postepowania wobec R. C. z uwagi ha przedawnienie
karalnosci czynu z art. 258 § 2 k.k. - art. 439 § 1 k.p.k.

W odpowiedzi, prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do wniosku
obroncy o wznowienie postepowania wobec skazanego R. C. z urzedu w oparciu
art. 542 § 3 k.p.k. oraz o umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, w czesci dotyczgcej przypisanego wystepku z art. 258 § 2 k.p.k., w
zwigzku z zaistnieniem w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w (...) okoliczno$ci
wyltgczajgcej postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo procesowe obroncy skazanego R.C., nazwane wnioskiem o0 wznowienie
postepowania, nie moze zosta¢ rozpoznane jako wniosek, albowiem zgodnie z art. 542 § 3
k.p.k. w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
postepowanie wznawia sie z urzedu. Jezeli zatem, obronca skazanego w swoim pismie
wskazuje wylgcznie na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., to moze jedynie
sygnalizowa¢ sgdowi konieczno$¢ zainicjowania postepowania wznowieniowego z urzedu.
Skoro za$ na istnienie jedynie takiego rodzaju uchybienia wskazuje obronca skazanego
R.C., to ,wniosek” ten nalezato postrzega¢ przez pryzmat art. 118 § 1 i 2 k.p.k., jako
przewidziang w art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje wystgpienia takiej sytuacji, ktérg Sad
Najwyzszy winien rozwazy¢ z urzedu. Majgc jednakowoz na uwadze tre$¢ wyroku Sgdu
Najwyzszego wydanego w sprawie |V KO 71/15 i rozstrzygajacego te kwestie takze wobec
skazanego R. C. (art. 435 k.p.k.- wobec faktu, iz sprawa IV KO 71/15 byta rozstrzygana
jako pierwsza w zwigzku z sygnalizacjg obroncy innego skazanego), w czesci dotyczace;j
przypisanego mu wystepku z art. 258 § 2 k.p.k., kwestie wznowienia postepowania z
urzedu nalezato na tym etapie uzna¢ za bezprzedmiotowg, wobec jej rozstrzygniecia.
Wobec niezasadnego uiszczenia optaty od pisma, ktore winno by¢ potraktowane jako

sygnalizacja wznowienia z urzedu, celowym stato sie dokonanie jej zwrotu.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.






