Sygn. akt IV KO 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk

w sprawie W. K.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2022 r.,
sygnalizacji skazanego i obroncy wznowienia z urzedu postepowan zakonczonych
prawomocnymi wyrokami: 1) Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt Il AKa [...],

czesciowo zmieniajgcym, a nadto w czesci uchylajgcym wyrok Sgdu
Wojewddzkiego w K. z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie sygn. akt XVI K [...]; 2) Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie Il AKa [...], utrzymujacym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. XVI K [...],
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowik
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienie z urzedu postepowan
karnych prawomocnie zakonczonych;
2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

panstwa.

UZASADNIENIE

Badajgc istnienie podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w
pierwszej kolejnosci nalezato zakresli¢ obszar kontroli, a zatem jakie postepowanie

dotyczgce skazanego winno podlegaC weryfikacji, albowiem we wniesionych



sygnalizacjach (art. 9 § 2 k.p.k.) skazany i jego obronca dokonali tego w sposéb
rozbiezny. Przedmiotem oceny objete zostaty postepowania karne wskazane na
wstepie niniejszego uzasadnienia, a wiec zardwno postepowanie w sprawie XVI K
[...], zakonczone prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28
kwietnia 1999 r. w sprawie Il AKa [...], jak réwniez bedgce konsekwencjg wydania
orzeczenia kasatoryjnego co do jednego czynu postepowanie w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. Il
AKa [...]. WspomnieC trzeba, ze w tym ostatnim postepowaniu wywiedziony zostat
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, co byto przedmiotem postepowania
kasacyjnego zakonczonego przez Sgdem Najwyzszym wyrokiem z dnia 18 stycznia
2001 r., w sprawie IV KKN 28/2000. Z tresci art. 542 § 4 k.p.k. wynika natomiast, ze
wznowienie postepowania z urzedu moze nastgpic w wypadku zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale tylko wowczas, gdy nie byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Niemniej jednak uznanie, ze dana
okolicznos¢ moggca stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg, byta
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji, wynika¢ powinno nie tyle z samego
faktu rozpoznania tego Srodka zaskarzenia, lecz z faktu, ze Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w kwestii tegoz uchybienia, niezaleznie czy to z powodu
podniesienia go w zarzutach kasacyjnych, czy tez w ramach badania z urzedu (vide
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778).
Kasacja obroncy skazanego zostata na rozprawie uznana za oczywiscie
bezzasadng, co implikowato brak obowigzku sporzgdzenia pisemnych motywoéw od
takiego wyroku, stgd nie zostat spetniony warunek do pozostawienia tej materii
procesowej poza kontrolg wskazang w art. 542 § 3 k.p.k.

Przechodzgc natomiast do meritum niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy,
ze wznowienie postepowania ex officio moze nastgpi¢ jedynie w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Dokonujgc kontroli
postepowania karnego, z ktérego - w nastepstwie wertykalnej prawomocnosci
wyroku sygn. XVI K [...] - wyodrebnit sie kolejny proces karny przeciwko
skazanemu, Sad Najwyzszy nie stwierdzit tego rodzaju uchybien. W szczegdlnosci
nie zostaty naruszone reguty intertemporalne w zadnym z tych postepowan, w tym

w taki sposéb, by determinowacé poglad o wymierzeniu skazanemu kary nieznanej



ustawie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Skazany istotnie popetnit przypisane
mu zbrodnie w czasie obowigzywania dwoch kodeksow karnych — z 1969 r. oraz z
1997 r., a postepowanie karne, ktérego byty one przedmiotem, dodatkowo toczyto
sie na przestrzeni nowelizacji tych aktow prawnych. Niemniej jednak zmiany
legislacyjne nie umykaty z pola widzenia Sgdom orzekajgcym w obu instancjach,
albowiem poddawano weryfikacji poszczegolne stany prawne w aspekcie
przestanki okreslonej w art. 4 § 1 k.k. i stosowano te ustawe, ktéra dla skazanego w
catosciowym ujeciu byta wzgledniejsza. Dawano réwniez temu stosowny wyraz w
pisemnych motywach orzeczenh.

Za czyn popetniony w dniu 27 lipca 1995 r. (pkt VI aktu oskarzenia) skazany
byt sgdzony wielokrotnie, a w konsekwencji w postepowaniu o sygn. XVI K [...],
orzeczono wobec niego kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Byta to kara
przewidziana w kodeksie karnym z 1969 r. Mimo tego w uzasadnieniu wyroku Il
AKa [...], utrzymujgcego to orzeczenie w mocy sad odwotawczy klarownie wykazat
powody, dla ktérych zastosowat wzgledem skazanego nie Kodeks karny z 1969r.,
lecz Kodeks karny z 1997 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r.
(Dz. U. nr 163, poz. 1363). Zauwazy¢ nalezy, ze przy kompleksowym poréwnaniu
catoksztattu rozwigzan materialnoprawnych odnosnie do kary i srodkéw karnych, a
tylko taki jest wszakze dopuszczalny, pozwolito to na uchylenie wobec skazanego
orzeczenia o karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

Jednoczesnie Sad wyjasnit sekwencje zmian legislacyjnych, nie
pozwalajgcych z punktu widzenia art. 4 § 1 k.k. na orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy o wystgpieniu jakiegokolwiek
naruszenia, nie wspominajgc uchybieniu rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Podobnie oceni¢ nalezato drugie z postepowan karnych, do ktdérego
odwotuje sie obronca skazanego, a po czesci i sam skazany, wskazujgc
enigmatycznie w tresci pisma na ,przestepstwo z art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 210
d.k.k. popetnione w 1996 r.”. W odniesieniu do pozostatych trzech czynow
osagdzonych prawomocnie w postepowaniach o sygn. XVI K [...] i Il AKa [...]
zauwazyC trzeba, ze cho¢ jedng z kar orzeczonych za jedng z przypisanych
skazanemu zbrodni zabdjstwa byta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

(druga z tych kar podlegata korekcie instancyjnej i zostata zmniejszona do kary 25



lat pozbawienia wolnosci), to jej orzeczenie nie byto wynikiem obrazy prawa
materialnego i to takiego, ktérego konsekwencjg bytoby wymierzenie kary nieznane;j
ustawie. Nalezy wszak uwzgledni¢, ze przedmiotowych przestepstw skazany
dopuscit sie w 1996 oraz w 1997 roku, a zatem juz wowczas, gdy do polskiego
prawa karnego zostata wprowadzona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Kodeks karny z 1969 r. zostat bowiem, wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 12
lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i goérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym
(Dz.U. nr 95 poz. 475) z dniem 20 listopada 1995 r., znowelizowany poprzez
uzupetnienie katalogu kar zasadniczych o kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(vide art. 30 § 3 d.k.k.). Nie bytoby natomiast dopuszczalne w zaistniatej
konfiguracji ,sieganie” do pierwotnego brzmienia przepisu, gdyz w sposéb
oczywisty wykraczatoby to poza granice zakreslone art. 4 § 1 k.k. Zaréwno zatem
wymierzenie jednostkowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak rowniez
wymierzenie kary fgcznej dozywotniego pozbawienia wolnosci nie implikowato w
niniejszej sprawie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Nie stwierdzajgc w konsekwencji wystgpienia tej podstawy, jak tez innych
przyczyn, mogacych wskazywac, ze badane postepowania zostaty obarczone
egzystencjg ktérejkolwiek z przestanek obligujgcych do wznowienia postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[a.s.].



