Sygn. akt IV KO 71/20

ZARZADZENIE

Dnia 22 lipca 2020 .

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku J. i T. M. z dnia 12
czerwca 2020 r. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt
IV KZ 16/20, utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt IV KO 167/19 o
odmowie przyjecia osobistego wniosku J. M. 0 wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Wojewodzkiego w K. sygn. akt Il Ko
(...)/Odszk., zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn.

akt Il AKz (...), jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE
W dniu 23 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek J. i T. M.

z dnia 12 czerwca 2020 r. o wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej
postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt IV KZ 16/20, utrzymujgcym w mocy zarzadzenie
sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt IV KO 167/19,
ktérym odmowiono przyjecia osobistego wniosku J. M. o wznowienie postepowania
w sprawie Sgdu Wojewoddzkiego w K., sygn. akt Ill Ko (...)Odszk., zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKz (...) wobec nieuzupetnienia
jego brakoéw formalnych. Zawierat on rowniez zgdanie wyznaczenia na potrzeby
postepowania o wznowienie obroncy z urzedu z uwagi na trudng sytuacje
materialng wnioskodawcéw.

Whniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sad

Najwyzszy, nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z



urzedu, samego postepowania o0 wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym postanowieniem sadu o oddaleniu wniosku 0 wznowienie,
stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, jak rowniez
odmawiajgcym przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10; z dnia 8
lutego 2011 r., Il KO 99/10, Lex nr 736767; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13).

Dlatego tez nalezato w oparciu o przepisy art. 530 § 2 k.p.k
w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. — stosowane w postepowaniu wznowieniowym
odpowiednio (art. 545 § 1 k.p.k.) — odméwi¢ jego przyjecia. Tym samym
bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie zawartego w tym wniosku Zzadania
wyznaczenia obroncy z urzedu.

Jedynie na marginesie raz jeszcze nalezy zwréci¢é uwage na okolicznosé
podniesiong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt
IV KZ 16/20, w ktorym — odczytujgc intencje wnioskodawcy jako dochodzenie tzw.
uzupetniajgcego odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ustawy
Jutowej” — Sgd wprost wskazat, ze zbedne i nieuzasadnione jest wystepowanie o
wznowienie wskazywanych postepowan, skoro wtasciwym trybem jest ztozenie
wniosku 0 zasgdzenie uzupetniajgcego odszkodowania bezposrednio do Sgdu
Okregowego w K. , sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego. Do tego Sadu nalezy réwniez wystgpi¢ z ewentualnym wnioskiem o
przyznanie petnomocnika z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.

Na niniejsze zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego w
terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

SSN Eugeniusz Wildowicz



