Sygn. akt IV KO 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie oskarzonego J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w C.

0 przekazanie sprawy sygn. akt XVI K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w C. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy toczgcej sie o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. przeciwko J. M. innemu
sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze
prywatny akt oskarzenia zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w M., w ktérym
funkcje sedziego petnita oskarzycielka prywatna. Kolejno postanowieniem Sadu
Okregowego w C. z dnia 30 kwietnia 2019 r. wytgczono sedziéw Sadu Rejonowego
w M. od rozpoznania tej sprawy i przekazano jg Sadowi Rejonowemu w C. Z dniem
1 marca 2019 r. oskarzycielka prywatna zostata delegowana do Sgdu Okregowego
w C. do orzekania w pionie cywilnym.

Powotujgc sie na powyzsze oraz fakt podlegania witasciwego sgdu
pod nadzér administracyjny Sagdu Okregowego w C., w ktérym na delegacji orzeka

oskarzycielka prywatna sad uznat, iz konieczne jest przekazanie sprawy innemu



sgdowi rownorzednemu, celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat juz nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym
upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w klauzuli ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”. Zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. jest mozliwe,
zatem tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie do rozpoznania
sprawy sadowi wtasciwemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Nie wdajgc sie w tym miejscu w gtebsze rozwazania, co do zakresu wskazanej
w ustawie klauzuli, przypomnie¢ wypada, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podstawg przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest najczesciej potrzeba
usuniecia mogacych powsta¢c w opinii publicznej podejrzen, co do braku
obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez wiasciwy sgd. Od razu dodac trzeba,
ze nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie podejrzenia,
ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobiscie
sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktéry przy
tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organdow
procesowych w tym postepowaniu.

Przenoszgc te uwagi w realia sprawy podkresli¢é nalezy, ze okolicznosci
wskazane przez wystepujacy z wnioskiem sad nie sg tego rodzaju, aby mogty
wywotac¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego, obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sadzie. Fakt
orzekania oskarzyciela prywatnego na delegacji w sgdzie wyzszego rzedu nad
sgdem wiasciwym nie moze byé podstawg formutowania jakichkolwiek zastrzezen
co do braku bezstronnosci sedziéw orzekajgcych w sgdzie wtasciwym, tj. Sgdzie
Rejonowym w C.. Istnienie tzw. nadzoru administracyjnego Sgdu Okregowego w C.
nad Sadem Rejonowym w C. (tak jak zresztg kazdym sgdem rejonowym na
obszarze wifasciwosci Sgadu Okregowego w C.) dotyczy bowiem sfery poza
orzeczniczej i fakt ten jest znany powszechnie. Nawet zresztg nadzér judykacyjny,

czyli potencjalne rozpoznanie srodka odwotawczego przez Sad Okregowy w C., nie



czyni sam w sobie watpliwosci co do braku obiektywnego rozpoznania sprawy w
Sadzie Rejonowym w C., albowiem oskarzycielka prywatna nie byta sedzig tego
ostatniego sadu. Idgc tym tokiem rozumowania to zaden sgd rejonowy w okregu
Sadu Okregowego w C. nie bytby uprawniony do orzekania w tej sprawie z powodu
podejrzen zwigzanych z tzw. nadzorem administracyjnym i judykacyjnym oraz
faktem bycia strong procesu przez sedziego sadu rejonowego. Ponadto nie mozna
w tej chwili twierdzi¢, ze taki srodek odwotawczy zostanie wniesiony. Jezeli zas
zapadnie rozstrzygniecie i zostanie ono zaskarzone do Sgdu Okregowego w C., to
ten sad — w przypadku gdyby oskarzycielka prywatna orzekata nadal w tym sadzie
— moze skorzystaC z instytucji wskazanej w art. 37 k.p.k. i wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego ze stosownym wnioskiem.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



