Sygn. akt IV KO 71/18

ZARZADZENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.

Przewodniczgcy Sedzia SN Rafat Malarski z upowaznienia Przewodniczgcego
Wydziatu IV I1zby Karnej Sagdu Najwyzszego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 29 stycznia
2019r., w przedmiocie wniosku A. W. skazanego z art. 148 § 1 k.k.iin. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok

Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 17 grudnia 2015r.,
sygn. akt V K [...], na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.

zarzagdzit
uznaé¢ wniosek o wznowienie postepowania sporzadzony

przez skazanego A. W. za bezskuteczny.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. W. o wznowienie postepowania

karnego, w ktorym zostat skazany na kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci
za popefnienie przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i z art. 207 § 1 k.k.

Nalezato stwierdzi¢, ZzZe w sprawie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce
uznanie przedmiotowego wniosku za bezskuteczny w trybie art. 120 § 2 k.p.k.
W dniu 23 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty wniosek skazanego
0 wznowienie postepowania karnego. Wezwany do uzupetnienia braku formalnego
skazany wniést o wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia tegoz
wniosku. Wyznaczony obronca z urzedu przestat do Sgdu Najwyzszego pismo
w trybie art. 84 § 3 k.p.k., w ktérym poinformowat o braku podstaw do wniesienia
wniosku o0 wznowienie postepowania. W zwigzku z tre$cig tego pisma
Przewodniczgcy Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wezwat skazanego

do uzupemienia braku formalnego i sporzadzenie wniosku przez adwokata



z wyboru w terminie 7 dni, pod rygorem uznania uprzednio ztozonego wniosku
osobistego za bezskuteczny. Wnioskodawca wezwanie odebrat 11 pazdziernika
2018 r., a wiec termin do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania uptynat 18
pazdziernika 2018 r. Tymczasem skazany w dniu 5 listopada 2018 r. powielit
zgdanie wznowienia procesu wraz z postulatem wyznaczenia mu innego obroncy
z urzedu, ostatecznie nie uzupetniajgc wskazanego braku formalnego. Nalezato
przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora — z mocy ustawy musi by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Skoro zatem
skazany nie ustanowit obroncy z wyboru i nie nadestat sporzgdzonego przez niego
wniosku w zakreslonym terminie, to nalezato uznac¢ za bezskuteczny sporzgdzony
wlasnorecznie wniosek o wznowienie procesu, stosownie do dyspozycji art. 120
§ 2 k.p.k. Jednoczesnie nalezato poinformowacC skazanego, ze nie byto Zadnych
podstaw do wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.



