Sygn. akt IV KO 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

skazanego z art. 258 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

Zz urzedu

w przedmiocie wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2015 ., sygn. Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il K (...)

I. Na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wznawia postepowanie karne zakonczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. |l AKa (...) co do A.
B., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., takze co
doR. C., P.J.iZ. K. —w czesci dotyczgcej czynéw z art. 258 § 2 k.k.;

II. Uchyla wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r., sygn.

I AKa (...) w zakresie, w jakim utrzymano w mocy wyrok Sadu



Okregowego w K. co do czynéw z art. 258 § 2 k.k. przypisanych
oskarzonym A. B., R. C., P. J.i Z. K. oraz wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. lll K (...) w tym samym zakresie co
do: A. B. (pkt VIII wyroku), R. C. (pkt X wyroku), P. J. (pkt XX wyroku)
i Z. K. (pkt XXII) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414
§ 1 k.p.k.iwzw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. postepowanie karne wobec
tych oskarzonych co do czynow z art. 258 § 2 k.k. przypisanych w pkt
VI, X, XX i XXIl umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza
Skarb Panstwa;

Ill. Zwraca uiszczong przez adw. K. B. optate od wniosku w kwocie
150 zt;

IV. Wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. sygn. akt Il AKa (...) Sad
Apelacyjny m.in. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego
2014 r., sygn. akt lll K (...), w cze$ci skazujgcej A. B., R. C., Z. K. i P. J. za wystepki
wyczerpujgce dyspozycje art. 258 § 2 k.k. (w pierwotnym brzmieniu — art. 4 § 1 k.k.)
popetnione w odniesieniu do kazdego z tych skazanych ,w okresie od 1998 r. do
1999 r.”

W dniu 25 sierpnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego A. B. nazwane wnioskiem o wznowienie postepowania, gdzie jako
podstawe wznowienia obronca wskazat przepis art. 542 § 1 i 3 k.p.k. Nadto, wnidst
0 umorzenie postepowania wobec tego skazanego z uwagi na przedawnienie
karalnosci w dniu orzekania - art. 439 § 1 k.p.k.

W pisemnym stanowisku, prokurator Prokuratury Krajowej wniést o uwzglednienie
wniosku i wznowienie postepowania wobec skazanego z urzedu w oparciu o art.
542 § 3 k.p.k. oraz umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego w cze$ci dotyczgcej przypisanego wystepku z art. 258 § 2 k.p.k. w zwigzku
z zaistnieniem w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny okolicznosci wytgczajgce;j

postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato brak prawnej dopuszczalnosci
rozpoznania pisma obroncy skazanego jako wniosku o wznowienie postepowania,
skoro w tresci pisma autor wskazuje li tylko na istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. Zgodnie zas z trescig art. 542 § 3 k.p.k. w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k
postepowanie wznawia sie z urzedu. Dlatego tez ztozony w tym trybie ,wniosek”
obrohcy skazanego A. B. nalezato postrzega¢ (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.), jako
przewidziang w art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje wystgpienia takiej sytuacji, ktérg Sad
Najwyzszy winien rozwazy¢ z urzedu.

Racje ma obronca skazanego twierdzac, iz w zakresie czynu opisanego w pkt VIIi
wyroku Sadu Okregowego w K., przypisanego A. B., w dniu orzekania przez Sad
Apelacyjny, tj. w dniu 29 lipca 2015 r. wystgpita negatywna przestanka procesowa
w postaci przedawnienie jego karalnosci. Podnies¢ w tym miejscu od razu trzeba,
ze tozsamym uchybieniem obarczone byto takze rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...) w czes$ci, w ktorej
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K., co do czynéw z art. 258 § 2 k.k.
przypisanych oskarzonym R. C., P. J. i Z. K.. Stad konieczne stato sie wznowienie
postepowania i uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r. sygn.
akt 1l AKa (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn.
akt 11l K (...) takze wobec skazanych R. C. (pkt X wyroku), P. J. (pkt XX wyroku) i Z.
K. (pkt XXII), w zakresie tozsamym jak w wypadku A. B.. Do tego rodzaju
rozstrzygniecia obligowat Sgd Najwyzszy przepis art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. Nie moze by¢ watpliwosci, ze decyzja sagdu a quo w zakresie okreslenia
ustawy karnej wzgledniejszej dla skazanych byta trafna (art. 258 § 2 k.kk. w
brzmieniu z daty czynu). Stosownie do jej brzmienia w dacie popetienia
przypisanego skazanym wystepku, czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 258 § 2 k.k.
zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Zgodnie za$ z art. 101 § 1 pkt 3
k.k. okres przedawnienia czynu zabronionego zagrozonego karg powyzej 3 lat
pozbawienia wolnosci wynosit (i dalej wynosi) 10 lat, a wszczecie postepowania
przeciwko sprawcy w trakcie tego okresu powoduje, ze karalnos¢ popetnionego

przestepstwa wydtuza sie o kolejne 10 lat (art. 102 k.k.). Rzecz jednak w tym, ze w



dniu 1 lipca 2015 r., a zatem przed dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny,
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), zmieniono tres¢ art.
102 k.k. (art. 1 pkt 60 tej ustawy). Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym dniu
wyrokowania przez sad Il instancji, normowat, ze jezeli w okresie, o ktérym mowa w
art. 101 k.k., wszczeto postepowanie przeciwko osobie, to okres przedawnienia
karalnosci czynu uptywa 5 lat od zakonczenia tego okresu. Nowela z dnia 20 lutego
2015 r. nie zawierata zadnego przepisu przejsciowego w zakresie, w jakim ulegta
zmianie tres¢ art. 102 k.k. Nie moze to zresztg dziwi¢. Brak przepisu przejsciowego
wynika z charakteru dokonanej zmiany. Przeciez na skutek zmiany tresci art. 102
k.k., dokonanej mocg art. 1 pkt 60 noweli, okres przedawnienia czynow
zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata (art.
101 pkt 1-3 k.k.), w sytuacji wszczecia w tym okresie postepowania przeciwko
osobie, ulegat skréceniu o 5 lat, a co do pozostatych czynow nie ulegat zmianie.
Przepis art. 102 k.k. po zmianie dziatat w jednym kierunku, na korzys¢ sprawcow
czynow zabronionych. W zakresie czyndéw zagrozonych karg ponad 3 lata
pozbawienia wolnosci skracat bowiem tgczny (jezeli wszczeto postepowanie
przeciwko osobie w podstawowym okresie przedawnienia) okres przedawnienia o 5
lat. W tej sytuacji nie byto potrzeby uregulowania — jak to z reguty czyniono przy
wydtuzeniu okreséw przedawnienia karalnosci — kwestii sposobu ustalenia
przedawnienia karalnosci w odniesieniu do tych czyndéw zabronionych, ktére
popetnione zostaty w poprzednim stanie prawnym, z krotszym terminem
przedawnienia. Z dniem 1 lipca 2015 r., w przypadku zaistnienia warunku z art. 102
k.k., okres przedawnienia wszystkich czynéw zabronionych zagrozonych karg
opisang w art. 101 § 1 pkt 1-3 k.k. ulegt skroceniu o 5 lat, co skutkowa¢ musiato
wystgpieniem dwoch sytuacii, tj. pierwszej, w ktérej pomimo tego skrocenia okres
przedawnienia jeszcze w tej dacie nie nastgpit, i drugiej, gdzie przedawnienie juz
wowczas nastgpito. Skoro zas ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszta w zycie od 1
lipca 2015 r. (art. 29), to obowigzkiem orzekajgcego w sprawie sgdu byto dokonanie
stosownej analizy w tym zakresie. Uwzglednienie tych unormowan, obowigzujgcych
w dacie orzekania przez sgd ad quem, prowadzi do wniosku, ze okres
przedawnienia w przypadku przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje art. 258 § 2
k.k., a popetnionych w okresie od 1998 r. do 1999 r., uptynat z dniem 1 stycznia



2015 r., a wiec przed dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Jest bowiem
jasne, ze w sytuacji gdy czas popetnienia przestepstwa ujeto w formule ,do 1999 r.”,
to ostatnim dniem tak okreslonego przestepstwa byt ostatni dzien tego roku, tj. 31
grudnia 1999 r. Woéwczas okres przedawnienia zaczat biec z dniem 1 stycznia 2000
r., a zakonczyt bieg z dniem 1 stycznia 2015 r. W tym uktadzie nie jest zrozumiaty
wywoéd Sadu Apelacyjnego zawarty na stronie 42 uzasadnienia wyroku, ktory
stanowit odpowiedZz na zarzut apelacji oparty na twierdzeniu, ze doszito juz do
przedawnienia karalnosci tych czynow. Przeciez nie jest tak, Zze dokonanie wyboru
stanu prawnego w aspekcie odpowiedzialnosci karnej sprawcy z art. 258 § 2 k.k.
(ustawa obowigzujgca przed dniem 1 maja 2004 r.) wigze sie réwniez z ustaleniem
treSci art. 102 k.k. na te samg date. Przepis art. 102 k.k. okresla termin
przedawnienia karalnosci czyndow i jesSli termin ten w odniesieniu do niektorych
czynow zabronionych ulegt z dniem 1 lipca 2015 r. skréceniu, to konieczne stato sie
obliczenie tgcznego okresu przedawnienia karalnosci czynu i w przypadku, gdy
okres ten juz uptynat, umorzenie postepowania (jezeli sytuacja ta nastgpita po
wydaniu wyroku przez sad | instancji — po uprzednim jego uchyleniu — art. 414 § 1
k.p.k.).

Stusznie siega prokurator Prokuratury Krajowej w swojej odpowiedzi, w zakresie
schematu prawidtowego postgpienia, do wskazania, ze na tle przyjmowanej juz
uprzednio — w przypadku zmian w zakresie termindw przedawnienia — zasady
retroaktywnego stosowania ustawy nowej w zakresie przepiséw dotyczgcych
przedtuzenia okreséw przedawnienia (np. ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny; Dz. U. Nr 132, poz. 1109), nie byto watpliwosci, ze
zasada ta znajdzie zastosowanie takze i wtedy, gdy wynikiem dokonanego przez
sad wyboru ustawy wzgledniejszej dla sprawcy okaze sie ustawa poprzednio
obowigzujgca (por. np. wyroki SN: z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 112/08,
OSNKW 2008, z. 10, poz. 81; z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, LEX nr
157208; z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, Lex nr 164314 ) W zgodzie z
przywotang regulacjg takze i woéwczas dla oceny uptywu termindw przedawnienia
nalezato stosowac przepisy nowe, o ile termin przedawnienia nie uptynat jeszcze

przed wejsciem w zycie nowej ustawy.



W zwigzku z powyzszym, wobec ustalenia istnienia uchybienia o randze
bezwzglednego powodu odwotawczego, jakim obarczone bytlo prawomocne
orzeczenie w tej sprawie, zaistniata koniecznos¢ wznowienia postepowania w
odniesieniu do wskazanych w wyroku oskarzonych co do przypisanych im czynow z
art. 258 § 2 k.k. i uchylenia:

- wyroku Sgdu Apelacyjnego, w zakresie w jakim utrzymano w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. wobec wskazanych oskarzonych i przypisanych im czynéw z art.
258 § 2 k.k.,

- a takze wyroku Sadu Okregowego w K. - we wskazanym powyzej zakresie.
Wobec uptywu terminu przedawnienia karalnosci czynow z art. 258 § 2 k.k.
przypisanych oskarzonym A. B., R. C., P. J. i Z. K., postepowanie o te czyny, w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k.
nalezato umorzy¢. Jest przy tym oczywiste, ze wobec uchylenia rozstrzygniecia w
pkt XX wyroku przestanie ex lege istnieC wezet kary tgcznej (pkt XXI wyroku).
Majgc na uwadze tresc rozstrzygniecia konieczne stato sie orzeczenie o kosztach
procesu w tej czesci, stosownie do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

r.g.



