Sygn. akt IV KO 71/14

ZARZADZENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

Sedzia Sgdu Najwyzszego Malgorzata Gierszon w sprawie z wniosku skazanego
H. K. o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2012 r.,
sygn. akt XXI K [...] — na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 545 § 2 k.p.k. i art. 120 § 1 k.p.k.

zarzagdzita:
odmowié przyjecia sporzgdzonego wiasnorecznie przez H. K.

whniosku o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie.

UZASADNIENIE

H. K. samodzielnie sporzadzit i podpisat pisma procesowe z dnia: 9 czerwca
2014 r., 11 lipca 2014 r., 25 lipca 2014 r. oraz 1 wrzesnia 2014 r w ktérych
domagat sie wznowienia postepowania w powyzej wskazanej sprawie, a takze
wyznaczenia dla niego obroncy z urzedu dla sporzadzenia i podpisania wniosku
w tym przedmiocie.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy ustanowit dla H. K.
obronce z urzedu w osobie adw. N. W. i zlecit mu zbadanie akt przedmiotowej
sprawy pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania (k. 58). Wyznaczony z urzedu obronca przedstawit w dniu 19 marca
2015 r. opinie prawng, w ktérej (ze wzgleddw przez niego szczegoétowo
wykazanych) stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia takiego wniosku (k. 72).

W zwigzku z tym i trescig regulacji z art. 545 § 2 k.p.k., ktéra ustanawia



tzw. przymus adwokacko-radcowski dla dokonania takiej czynnosci procesowej
H. K. zostat wezwany do usuniecia braku formalnego sporzgdzonego i podpisanego
osobiscie wniosku poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego (k.75 ) - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
pod rygorem uznania tego wniosku za bezskuteczny. Nadto zostat przy tym
poinformowany, ze ,Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczenia
adwokata z urzedu w celu wymuszenia ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania”.

H. K. — pomimo otrzymania wezwania (k. 88 ) — wspomnianego braku
witasnorecznego wniosku o0 wznowienie postepowania nie usungt i przedtozyt
kolejne pisma w ktorych podwazat zasadno$¢ skazania go w przedmiotowej
sprawie oraz sformutowat stosowne wnioski dowodowe, ktére to miaty te jego
oceny potwierdzac.

W tej zaistniatej sytuacji procesowej — stosownie do brzmienia powotanych
na wstepie przepiséw — nalezato odmowié przyjecia wniosku H. K. o wznowienie
postepowania, jako pochodzgcego od osoby nieuprawnionej. Zgodnie bowiem
z przywotanym juz przepisem art. 545 § 2 k.p.k. tylko wnioski o wznowienie
postepowania sporzgdzone i podpisane przez adwokata lub radce prawnego mogag
by¢ przyjete do merytorycznego rozpoznania.

Z tych tez wzgledow nalezato zarzgdzic jak wyzej.
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