IV KO 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.,

odwotania sedziego Sgdu Rejonowego w Myszkowie,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. VIl Ka 228/24

w przedmiocie wytkniecia uchybienia polegajagcego na oczywistej obrazie
przepisow prawa,

na podstawie art. 40 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334 t.j.),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. VIl Ka 228/24, Sad
Okregowy w Czestochowie wytknagt uchybienie Sgdowi Rejonowemu w Myszkowie
orzekajgcemu jednoosobowo w sktadzie sedziego Sgdu Rejonowego w Myszkowie
X. Y. zwigzane z rozpoznawaniem sprawy skazanego t. R., sygn. Il K 331/22,
polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw:
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art 374 § 1 k.p.k. - prowadzenie postepowania w sprawie w sytuacji
wysytania zawiadomien o terminie rozprawy na niewfasciwy adres
skazanego, co naruszyto jego prawo do obrony,

art. 572 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - brak rozstrzygniecia co do wszystkich
skazahn i brak umorzenia postepowania co do kar niepotgczonych, co
naruszato zakres powagi rzeczy osgdzonej wyrokiem tgcznym,

art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. - niewyjasnienie istotnych okolicznosci
sprawy poprzez niezapoznanie sie z aktami spraw stanowigcych podstawe
orzekania w przedmiocie kary tacznej, co skutkowato wydaniem razgco
niesprawiedliwego wyroku w zakresie zastosowania art. 87 § 1 k.k.,

art. 577 k.p.k. - brak zaliczenia kar wykonanych na poczet kary tgczne;.

Od tego orzeczenia sedzia Sgdu Rejonowego w Myszkowie X. Y., stosownie

do art. 40 § 2 a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgadow

powszechnych (dalej p.u.s.p.), wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita:

1.

obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigcg bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia poprzez nienalezytg obsade sadu,

obraze prawa, tj. art. 40 § 1 w zw. z art. 107 § 1 p.u.s.p. poprzez jego
niewtasciwg wykfadnie i uznanie, ze obwiniona dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy przepisbw prawa, podczas gdy wyktadnia jezykowa
i systemowa wskazanych przepisow wskazuje, ze na gruncie niniejszego
przypadku taka sytuacja nie zaistniata, z uwagi na prawidtowe zastosowanie
art. 87 § 1 k.k.,

obraze art. 40 § 1 w zw. z art. 107 § 1 p.u.s.p. poprzez niezasadne
zakwalifikowanie niezawinionych doreczen na nieaktualny adres skazanego
za oczywistg i razgcg obraze prawa, ktéra miata skutkowacé zniesieniem
osobistego prawa do obrony skazanego, poprzez wytgczenie mozliwosci
udziatlu w czynnosciach sgdu, podczas gdy prawidtowe ustalenia faktyczne
prowadzg do wniosku, ze skazany intencjonalnie przy kazdej czynno$ci
postepowania karnego, zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego,
rozpoznawczego, odwotawczego i wykonawczego podawat inny adres dla

doreczen, nie informujgc o tym organoéw procesowych kierujgcych
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wczesniejszym etapem postepowania, czym dazyt do utrudnienia
postepowania,

4, obraze art. 40 § 1 w zw. z art. 107 § 1 p.u.s.p. poprzez niezasadne uznanie
na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, ze w sprawie
doszto do oczywistej i razgcej obrazy prawa w postaci zignorowania
dyspozycji z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., podczas gdy wyrazona art.
410 k.p.k. dyrektywa nakazuje sgdowi orzekanie na podstawie wszystkich
okolicznosci ujawnionych na rozprawie, a norma wynikajgca z art. 366 k.p.k.
wyraza jedynie dyrektywe dochowania nalezytej starannosci w wyjasnianiu
okolicznosci, ktére na podstawie aktualnego stanu sprawy, sad uzna za
istotne, a ich brak w sSwietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwosci,
przez co uznac nalezy, ze sad poprzez orzekanie zgodne z brzmieniem §
299 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 roku Regulamin urzedowania sgadow powszechnych na podstawie
dokumentow uzasadniajgcych istnienie przestanek do wydania wyroku
tgcznego (w postaci odpisdow wyrokoéw opatrzonych klauzulg prawomocnosci
z informacjg o odbyciu kar, danymi o karalnosci i innymi dokumentami
niezbednymi do wydania wyroku tgcznego), dochowat nalezytej starannosci i
rzetelnosci orzeczniczej,

5. obraze prawa materialnego - art. 87 § 1 kk., poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie i uznanie, ze sad, w toku postepowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego, nie mogt potgczyC kary pozbawienia wolnosci z karg
ograniczenia wolnosci, co skutkowato wydaniem wyroku ,razgco
niesprawiedliwego”, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu,
w oparciu o przywotang wyktadnie ujawniong w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. P20/17 i
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie 0 sygn.
Il KK 439/23 nie zakazuje sadowi, w oparciu o okolicznosci danej sprawy
(tak jak w sprawie o wyrok tgczny dot. t. R. sygn. sprawy Il K 331/22 -
dokonania potgczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci, poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci,

lecz zobowigzuje sgd do samodzielnego zbadania przestanek potgczenia
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kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci, co sgd w sprawie
wskazanej wyzej uczynit, orzekajgc w oparciu o rozwigzanie przewidziane w
art. 87 § 1 k.k., kare tgczng pozbawienia wolnosci, w oparciu o dane sprawy
o sygnaturze Il K 331/22 oraz z karty karnej (5 skazan),

6. obraze prawa materialnego - art. 40 § 1 w zw. z art. 107 § 1 p.u.s.p., poprzez
niezasadne uznanie, ze w sprawie na skutek naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i w konsekwencji niezapoznania sie z aktami spraw
stanowigcych podstawe orzekania w przedmiocie kary tgcznej, doszto do
wydania razgco niesprawiedliwego wyroku w zakresie zastosowania art. 87
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy zaréwno judykatura, jak i doktryna, zgodnie uznaja,
ze znamie ,razgca” odnosi sie do skutkow obrazy przepiséw prawa, ktére
muszg implikowac stan, w ktérym popetniony btgd naraza na szwank prawa i
istotne interesy stron (innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu) albo
powodowac szkode, kiedy w analizowanym przypadku, na skutek wniesienia
apelacji, doszto do wyeliminowania wyroku z obrotu prawnego, przez co nie
wywotat negatywnych skutkéw dla skazanego.

Podnoszgc powyzsze uchybienia skarzgca wniosta o0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne. W pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny
nalezato uczyni¢ zarzut zawarty w pkt 1 srodka odwotawczego, wskazujgcy na
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sgdu. Skarzgca wywiodta jg z faktu, ze w skfadzie sadu, ktoéry wydat zaskarzone
postanowienie zasiadat sedzia Sadu Okregowego X.1 Y.1, powotany
z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Odwotujgc sie do ugruntowanej przez dziesieciolecia linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazaé trzeba, ze nienalezyta obsada sadu
zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od

tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslone;j
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kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie (zob. uchwata SN z dnia
20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, a takze postanowienia SN np.: z dnia 8 marca
2022 r., Il KK 524/21, z dnia 30 kwietnia 2025 r., IV KK 114/25). W uzasadnieniu
powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy zaakcentowat to, ze problem nalezytej obsady
ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on powstac, jak i ze wzgledu
na donioste skutki procesowe ewentualnego nieprzestrzegania tej obsady nalezy
do tych problemow, ktore powinny byC¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie
rozumiane w praktyce. Obecnie wiadome jest, ze ten postulat nie zawsze jest
realizowany, niemniej jednak istnieje zgodnos¢ co do tego, Ze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie wziecia udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Skutkuje to tym, Zze konieczne jest wykazanie in concreto w powigzaniu z
okolicznosciami danej sprawy, iz z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac okolicznosci
zwigzane z powotaniem danego sedziego do sgdu, istniejg tego rodzaju watpliwosci,
ktére implikujg uznanie sgdu w skitadzie ktérego zasiada taki sedzia za sad
nienalezycie obsadzony (zob. np. postanowienia SN: z dnia 18 listopada 2020 r., IV
KK 290/20, z dnia 26 marca 2025 r., lll KK 41/25, z dnia 14 maja 2025 r., Il KK
440/23, z dnia 5 czerwca 2025 r., V KS 16/25). Wspomnie¢ tu mozna réwniez o
powotanych przyktadowo przez skarzacg judykatach TSUE i ETPCz,
pozostawiajgcych ocene omawianej materii sgdom krajowym w indywidulanym
orzecznictwie. Natomiast rozwazania dotyczgce Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sposob zasadniczy odbiegaty od realiow niniejszej sprawy, w ktorej
orzeczenie zostato wszak wydane przez sad okregowy, a nie powyzszy organ. W
nawigzaniu do supozycji zawartych odwofaniu nie byto wiec zadnych racjonalnych
przestanek do zaktualizowania sie watpliwosci w odniesieniu Sciezki zawodowej
sedziego Sadu Okregowego w Czestochowie X.1 Y.1. Z pewnoscig argumentem
przemawiajgcym za ich istnieniem nie byt, skadingd nierzadki wsréd sedziow fakt
powotania na stanowisko komisarza wyborczego. Czynione w tej materii
rozwazania miescity sie co najwyzej w kategoriach spekulacji, w zadnym razie nie

czynigc zadosC obowigzkowi wykazania Scistej relacji pomiedzy powotaniem
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sedziego do petnienia urzedu, a potencjalnym ryzykiem braku obiektywizmu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Tym bardziej nie implikowata takich podstaw
rzetelna, merytoryczna ocena procedowania zaprezentowana w zaskarzonym
postanowieniu.

Odnoszac sie do dostrzezonych przez Sgd Okregowy w Czestochowie
uchybien, nie mozna byto podzieli¢ zapatrywan jakoby nie wpisywaty sie one w
kryteria okreslonej w art. 40 § 1 p.u.s.p. ,oczywistej obrazy przepiséw”. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze powyzsza podstawa
tzw. wytyku orzeczniczego ktadzie akcent na przypisanie decydujgcego znaczenia
elementom obiektywnym. Wytkniecie mozna stosowac, gdy oczywiste uchybienie
(bezsporny btgd w stosowaniu prawa) ma pewien stopien wagi i znaczenia zaréwno
dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach (zob.np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., || KO 22/21). Ten
ciezar gatunkowy oceniany jest w odniesieniu do konkretnego, wadliwego
procedowania i nie umniejsza czy dezaktualizuje go fakt, ze finalnie orzeczenie
zostato w postepowaniu odwotawczym skorygowane. Nie zaciera to bowiem tych
aspektow, ktore nalezato poddaC ocenie z punktu widzenia powyzszego
unormowania. Choc¢ ostatecznie doszto do wydania orzeczenia kasatoryjnego oraz
nastepczego w postaci umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego, to nie sposob nie dostrzec zwigzku przyczynowego pomiedzy
procedowaniem przez skarzgcg, a naruszeniem interesu procesowego strony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszgc sie do kolejno stwierdzonych w zaskarzonym orzeczeniu uchybien
- nalezato zgodzi¢ sie z ich oceng wyrazong w zaskarzonym postanowieniu, jako
razgcych i majgcych oczywisty charakter. Nie moze budzi¢ watpliwosci obraza art.
572 k.p.k. poprzez widoczny juz prima facie brak rozstrzygniecia co do catoksztattu
przedmiotu procedowania, a wiec wszystkich skazan. Procesowe konsekwencje
rzutujgce na doniostosS¢ tego zaniechania zostaty precyzyjnie okreslone
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a skarzgca z nimi nie polemizowata.
Z akt sprawy w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika rowniez, ze procedowanie
w przedmiocie wyroku tgcznego odbywato sie w wiekszosci bez akt

poszczegolnych spraw, a jedynie na podstawie kopii orzeczen oraz danych o
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karalnosci. Nie usprawiedliwia tego rodzaju postgpienia powofanie sie na tres¢ art.
299 § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych. Przepis powyzszy okresla bowiem
tyle, ze do sprawy dotgczy¢ nalezy dokumenty, z ktorych wynika, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku tgcznego. Zgodnie z art. 366 § 1 i art. 410 § 1 k.p.k.
rolg sadu jest dgzenie do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, co w
przypadku wyroku tgcznego z reguty wymaga zapoznania sie z aktami
stanowigcymi podstawe orzekania. Chodzi bowiem niejednokrotnie o odlegte
czasowo skazania, ktére w toku postepowania wykonawczego mogg przeciez
ulega¢ znaczagcym modyfikacjom, w sposéb zasadniczy oddziatujgcym na warunki
orzekania kary tgcznej. W wyniku tak razgcego zaniechania wyrok tgczny zapadt
przy braku zapoznania sie z historig wykonywania kar, a w konsekwencji z
oczywistg i razgcg obrazg prawa, nalezycie wykazang 2z uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie bowiem zapadto w  sposob
nieuwzgledniajgcy faktu, ze jedna z potgczonych kar pozbawienia wolnosci zostata
wykonana w systemie dozoru elektronicznego przed wydaniem wyroku tgcznego,
druga zas (kara ograniczenia wolnosci) byta przez skazanego wykonywana.
Jednoczesnie wskazane braki aktowe nie pozwolity na przyjecie wtasciwego adresu
dla doreczen. Skutkowato to kolejnym uchybieniem — obrazg art. 374 § 1 k.p.k, {j.
procedowaniem bez obecnosci skazanego i bez jego prawidtowego zawiadomienia
o terminie rozprawy. Notabene stanowito ono podstawe do przywrécenia terminu
do wniesienia w sprawie apelacji. Nie znajdujg wiec racji bytu argumenty skarzgcej,
ze skazany stosowat obstrukcje procesowg podajgc rézne adresy w sytuacji, w
ktérej z brakujgcych akt wynikato, ze wskazat kuratorowi doktadne dane kontaktowe,
w tym aktualny adres. Skoro Sgd Okregowy w Czestochowie, przy dysponowaniu
kompletnym materiatem aktowym, nie miat problemu w ustaleniu wiasciwego
miejsca zamieszkania skazanego, to - przy zachowaniu regut rzetelnego procesu —
nie miatby w tym zadnych przeszkod réwniez i sad meriti. Za polemike uznac
nalezato rozwazania czynione na kanwie art. 87 § 1 k.k. Sad Okregowy w
Czestochowie majgc na wzgledzie tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (P
20/17) objasnit jego znaczenie dla interpretacji reguty taczenia kar i wykazat brak

stosownej refleksji w tej materii, skutkujgcej finalnie obrazg prawa materialnego. W
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zakres uchybien (art. 577 k.p.k.) wpisywat sie rowniez brak dokonania zaliczen na
poczet kary tacznej w sytuacji, w ktorej jedna z potgczonych kar (pozbawienia
wolnosci) zostata wykonana w catosci, natomiast kara ograniczenia wolnosci byta
wykonana czesciowo oraz podejmowanie dalszych wadliwych korekt orzeczenia w
tej materii. W ujeciu catosciowym dawato to wszystko obraz catego ciggu uchybien
w zakresie kompetentnego procedowania w przedmiocie wyroku tgcznego. Ocena
tych uchybien w aspekcie art. 40 § 1 p.u.s.p. zostata dokonana przez Sad

Okregowy w Czestochowie w sposob wiasciwy.

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[J.J.]
[r.g.]

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek



