Sygn. akt IV KO 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2019,

whniosku o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku M.B. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M.B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2018
r., sygn. akt lll K (...) za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 12 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony apelacjami prokuratora i obrohcy oskarzonego wyrok
w zakresie orzeczenia o kosztach obrony, a w pozostatej czesci utrzymat go w
mocy.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Sgdowi Najwyzszemu, zgodnie z jego
wiasciwos$cig, zostat przekazany wniosek skazanego o wznowienie postepowania.
Wobec tego, ze skazany nie wskazat w tym piSmie na jakgkolwiek okolicznosé,

ktora miescitaby sie w podstawach wznowienia, zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca



2019 r.,, M.B. zostat wezwany do uzupetnienia wymienionego braku wniosku pod
rygorem odmowy jego przyjecia.

Braku tego skazany nie uzupetnit. Wprawdzie ziozyt odpowiedz
na zarzadzenie, ale i w tym pismie nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktoére
mozna bytoby rozpatrywa¢ w kategoriach podstaw wznowienia postepowania.
Uwzgledniajgc treS¢ rozstrzygniecia objetego wnioskiem o wznowienie,
przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w mys| regulacji zawartej w art. 540 k.p.k.,
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia albo
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, badz tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Pismo skazanego nie zawiera zadnej argumentacji, ktora w jakikolwiek
sposOb mogtaby by¢ powigzana z podstawami wznowienia postepowania i
chociazby w najmniejszym stopniu uprawdopodobniata zaistnienie okolicznosci
wskazujgcych na to, ze w zwigzku z postepowaniem w sprawie dopuszczono sie
przestepstwa moggcego mieC wptyw na treS¢ orzeczenia albo ujawnity sie nowe
fakty i dowody moggce uzasadniaC przypuszczenie, ze skazany nie popetnit
przestepstwa, za ktére zostat skazany. Nie odmawiajgc skazanemu prawa
do wiasnej oceny materiatu dowodowego i prowadzenia rozwazan dotyczgcych
tego, czy ktéras ze znanych mu o0s6b mogta by¢ zdolna do popetnienia
przypisanego mu przestepstwa i mogta mie¢ motyw w pozbawieniu zycia jego zony,
stwierdzi¢ trzeba, Zze wyniki tych rozwazan, majgce wytgcznie charakter domystow,
nie stanowig podstawy wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest skorzystanie w niniejszej
sprawie z trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k., ktéry pozwala na odmowe
przyjecia wniosku, bez poddawania go procedurze uzupetnienia brakéw formalnych
— w tym wyznaczenia obroncy z urzedu, jezeli tres¢ wniosku Swiadczy o jego

oczywistej bezzasadnosci.



Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowac o uwzglednieniu wniosku o wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego jest bezzasadny w stopniu
oczywistym i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit jego przyjecia.
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