Sygn. akt IV KO 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2023 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa 472/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania o
wznowienie postepowania;
3. zwréci¢ skazanemu uiszczong przez niego optate od wniosku o

wznowienie postepowania w wysokosci 150 zt.

UZASADNIENIE

R. C. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 3
czerwca 2009 r., sygn. akt. Il K 115/15 na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz kare taczng grzywny w wysokosci 300 stawek grzywny
po 30 zt kazda, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., ktére to orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 472/19.



Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KK 217/20, Sad
Najwyzszy oddalit wniesiong przez obronce skazanego na jego korzys$¢ kasacje
jako oczywiscie bezzasadng.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KO 54/22, Sad
Najwyzszy oddalit rowniez wniosek obroncy R. C. o wznowienie postepowania,
wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji procesowej, ze w realiach przedmiotowej
sprawy nie ziscita sie przestanka ujeta w tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Za ,nowe
dowody”, $wiadczgce o tym, ze skazany nie popemit przestepstwa, ktére miaty —
zdaniem obrohcy — ujawni¢ sie po wydaniu orzeczenia, nie zostaty bowiem przez
Sad Najwyzszy uznane potencjalne zeznania swiadkéw, ktére wykazywaé miatyby,
ze wobec skazanego stosowano przemoc i grozby, a zatem, ze zostat zmuszony do
realizacji znamion typu czynu zabronionego oszustwa, ale w ramach stanu wyzszej
koniecznosci. Tym samym Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze wnioskow o
przestuchanie wskazanych w pisSmie oséb oraz uzupetniajgco samego skazanego.
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia argumentowat, ze nie dos¢, ze nie zostaty
wypetnione przestanki wskazane w wymienionych juz przepisach, to wskazywani
przez wnioskodawce swiadkowie byli juz przestuchiwani w toku postepowania.

W dniu 3 stycznia 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) do Sadu
Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek skazanego o wznowienie postepowania w
opisanej wyzej sprawie w oparciu — jak to ujat jego autor — o nowe dowody, ktore
nie byly wczesniej znane orzekajgcym w sprawie skazanego R. C. sgdom, ktory to
wniosek zostat nastepnie doprecyzowany w pismach z dnia 6 lutego 2023 r. oraz 7
lutego 2023 r. (daty prezentat Sgdu Najwyzszego).

Ponadto skazany wnidst o wstrzymanie wykonywania orzeczonej wobec
niego ww. wyrokami kary pozbawienia wolnosci oraz uchylenie prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa
472/19 oraz Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt
[l K 115/15 i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pism o wznowienie postepowania R. C. wskazat, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe dowody, nieznane dotychczas
Sgdom zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji w czasie orzekania. Jak wskazywat

dalej wnioskodawca, takim nowym dowodem, ktéry nie zostat przeprowadzony



przed Sagdem zarowno | jak i Il instancji, jest dowdd w postaci opinii lekarskiej, jak
mozna wnioskowac¢ z tresci pism skazanego, dotyczacej jego stanu zdrowia i
sporzgdzonej na potrzeby postepowania wykonawczego, ktéra nie jest zgodna w
ocenie wnioskodawcy, ze stanem faktycznym, a ktéra stata sie nastepnie podstawa,
postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym, a dotyczgcego
mozliwosci odbycia przez R. C. kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej, jak dalej
wywodzit skazany, wzruszenie decyzji Sgdéw w | i Il instancji w jego sprawie
uzasadniajg rézne dowody zgromadzone w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Regionalng w Szczecinie przeciwko lekarzowi sgdowemu (przyp. SN -
jak mozna wywiesS¢ z tresci pism skazanego — lekarzowi, ktéry wydat opinie w
postepowaniu wykonawczym) o sygn. akt 2009-1 Ds. 71.2022. Jednoczesnie
wskazat takze, ze nowe dowody w jego sprawie stanowig dowody opisane juz w
ramach postepowania o0 wznowienie w sprawie o sygn. akt IV KO 54/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato w zwigzku z tym
odmowi¢ jego przyjecia bez dalszego procedowania w przedmiocie rozpoznania
zgtoszonego w tym postepowaniu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy moze odmowié — orzekajac
jednoosobowo — przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2
(obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w tej regulacji mozliwos¢ wydania przewidzianej decyzji
procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkéw, w ktérych we wniosku
0 wznowienie powofane zostaty okolicznosci, dowody bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu, o ktére mozliwe
jest wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o
wznowienie za oczywisdcie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w

sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty



zostanie na innych podstawach niz te, ktore zostaty okreslone w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Stosowanie wskazanego przepisu
uznac nalezy w zwigzku z tym za konieczne takze w tych wypadkach, w ktérych
sad wznowieniowy w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zzadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia — a wiec odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — wymaga wniosek ztozony obecnie
przez skazanego R. C..

Jak juz opisano w czesci wstepnej niniejszego postanowienia w sprawie
Sadu Okregowego w Bielsku — Biatej zostat juz wczesniej ztozony wniosek o
wznowienia postepowania przez obrohce z wyboru w sprawie o sygn. akt IV KO
54/22. Kwestia wskazywanych tam dowodéw, na ktére nastepnie wnioskodawca po
raz kolejny powotat sie w analizowanej obecnie sprawie, zostata rozwazona nie
tylko w tresci rzeczonego postanowienia z dnia 22 grudnia 2022 r., ale takze
wzmiankowana w czesci wstepnej niniejszej decyzji procesowej w zwigzku z tym
nie wymaga powtarzania w tym miejscu zawarta w tych orzeczeniach argumentacja,
ktéra pozostaje aktualna w odniesieniu do tej grupy przywotywanych przez
whnioskodawce dowodow.

W obecnie rozpoznawanym wniosku nowymi dowodami sygnalizowanymi
przez R. C. sg takze fatszywa — w ocenie wnioskodawcy — opinia biegtego lekarza,
ktéra odwotujgc sie do stanu zdrowia R. C. w konsekwencji swoich wnioskéw
pozwolita na osadzenie tego skazanego z dniem 29 lipca 2022 r. w Zaktadzie
Karnym w Poznaniu, w ktérej to jednostce penitencjarnej w okresie sporzgdzania
wnioskédw o wznowienie przebywat. Innymi zas§ nowymi dowodami sg dowody
zgromadzone w postepowaniu prowadzonym przez ,Prokurature Regionalng
Szczecinie postepowanie o sygn. akt 2009 — 1 Ds. 71 2022 przeciwko lekarzowi
sgdowemu”.

Traktujgc wskazane dowody jako podniesienie przez skazanego przestanki

wznowieniowe z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym razie za



takie ,nowe dowody” nie mogg zostaC — w kontekscie brzmienia przywotanej
regulacji — a uznane.

Opinia, na ktérg powotuje sie skazany, a ktéra doprowadzita do wydania
decyzji procesowej o osadzaniu go w lipcu 2022 r. w Zaktadzie Karnym w Poznaniu
nie dotyczy kwestii zwigzanych z rozpatrywang przez Sgd Okregowy w Bielsku-
Biatej kwestig odpowiedzialnosci karnej R. C. z przypisany mu czyn, a odnosi sie
do zagadnien rozpoznawanych w postepowaniu wykonawczym. Brak réwniez
podstaw do przeprowadzenia postepowania o wznowienie postepowania w oparciu
— jak to twierdzi skazany — dowody zgromadzone w ramach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Regionalng w Szczecinie
przeciwko lekarzowi, ktory wydat wskazang wyzej opinie dotyczgcg stanu zdrowia
R. C.. Podobnie jak w przypadku samej opinii, z tresci pism wnoszonych przez
skazanego mozna sie domyslac, ze postepowanie dotyczy lekarza, ktory przedtozyt
opinie w postepowaniu wykonawczym, a zatem w zadnym razie niezwigzanym z
postepowaniem w kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyny przypisane przez Sgd
| instancji R. C.. Na marginesie za$ czynionych uwag nalezy wskazaé, ze
wnioskodawca w zaden sposob nie dookreSlit ktore to konkretnie dowody
zgromadzone w tym postepowaniu miatby stanowi¢ dowody nowe w mys$l
przepisow art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgc wszystkie zebrane w sprawie dowody.

Reasumujgc, w obecnym stanie sprawy brak podstaw do wyznaczania
skazanemu obroncy z urzedu i prowadzenia dalszego postepowania o wznowienie
postepowania, gdyz zadna z przestanek umozliwiajgcych takie wznowienie
dotychczas sie nie zmaterializowata. W tym miejscu nalezy jednoczesnie zauwazyc,
iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest
ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu
odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzadzenia wniosku ustanowionemu przez
siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do
wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadno$ci ztozonego wniosku o0 wznowienie
postepowania, poniewaz z jednej strony wskazujg na dowody ocenione juz w

postepowaniu Sgdu Najwyzszego prowadzonym pod sygn. IV KO 54/22, zas z



drugiej strony odwotujg sie do zdarzen majgcych wprawdzie miejsce po
prawomocnym zakonczeniu postepowania merytorycznego w sprawie, lecz w
zaden sposéb tego postepowania nie dotyczgcych, jako zwigzanych w
prowadzonym nastepczo postepowaniem wykonawczym (opinia lekarza sgdowego
oraz powigzane z nig postepowanie przygotowawcze prowadzone w Prokuraturze
Rejonowej w Szczecinie).

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w pkt. 1 czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Z uwagi na odbywanie przez R. C. kary pozbawienia wolnosci i wynikajgcy z
tego brak mozliwosci zarobkowych zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania wznowieniowego, a jednoczesnie zwrocono mu uiszczong optate w
kwocie 150 zt, do ktorej uiszczenia zostat przedwczesnie wezwany zarzgdzeniem
Przewodniczgcego IV Wydziaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2023 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w pkt 2 i 3.



