Sygn. akt IV KO 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P.S.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci i zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw

sadowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2021 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego, nadestany przez Sad
Okregowy w K., wniosek skazanego P. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2017
r., sygn. akt XXI K (...), w ktérym skarzgcy zarzucit, powotujgc sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Zze w toku postepowania zostat

pozbawiony prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu, poniewaz sktad sadu nie



byt losowany. W dniu 20 stycznia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne
pismo skazanego, nazwane wnioskiem o wznowienie postepowania, w ktorym
wskazano, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo z obrazg art. 60 § 3 i 4 k.k., gdyz ze
wzgledu na podjetg wspoétprace z prokuraturg zastugiwat na nadzwyczajne
ztagodzenie kary. W pismie z dnia 15 lutego 2022 r. (k — 25 akt SN) skazany
pragnat ,slicznie podziekowa¢” Sgdowi Najwyzszemu za poinformowanie go o
brakach formalnych wniosku (wymog sporzgdzenia wniosku przez adwokata albo
radce prawnego i uiszczenia optaty), wyrazajgc przy tym przekonanie, iz
oczekiwany przez niego skutek przyniesie postepowanie zainicjowane przez
Sgdem Okregowym w K.. W zwigzku z tym, Zze zwrdcono sie do skazanego o
informacje, czy omowione pismo nalezy traktowac¢ jako cofniecie wniosku o
wznowienie postepowania, skazany w pismie z dnia 23 marca 2022 r. oswiadczyt,
ze nie jest pewien wyniku postepowania przed Sgdem Okregowym. W toku
postepowania skazany domagat sie takze wyznaczenia obroncy z urzedu
wskazujgc, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow jego ustanowienia oraz optaty

sgdowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania (pisma skazanego potraktowane
zostaty fgcznie) jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od adwokata albo radcy prawnego, bez wzywania do usunigcia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢.  Stwierdzenie  oczywistej bezzasadnosci  wniosku  czyni
bezprzedmiotowym rozpoznawanie wnioskdw 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, czy

zwolnienie od optaty sgdowe;.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. P. S. zostat skazany za przestepstwa z

art.:
- 258 § 3 k.k. (pkt 1),

-138§2kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art.
2798 1kk.wzw.zart. 64§ 1165 8§ 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt 2),



-27981kk.wzw. zart. 64 § 1165 § 1 k.k. (pkt 3),

-2798§ 1kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. (pkt 4),
-27981kk.wzw.zart. 64 § 1165 § 1 k.k. (pkt 5,6),

-279§1kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 64 § 1165 § 1 k.k. (pkt 7),
-279§1kk.wzw. zart. 64 § 1165 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. (pkt 8),

-279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 9),

-278 §1kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt 10,11,12,13),

-278 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt 14),

-278 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 15),

-278 § 1 k.k.wzw. zart. 65§ 1 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt 16),
-2888§1kk.wzw.zart. 648§ 1i65§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. (pkt 17,18),

-191§2kk.iart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 oraz art. 65 § 1
k.k. (pkt 19,20),

-1918§1kk.iart. 189§ 1 kkk.wzw. zart. 11 §2kk. orazart. 64 § 1 kk.iart. 65§
1 k.k. (pkt 21),

-291§1kk.wzw. zart. 64 § 1165 § 1 k.k. (pkt 22),

-177 §1i2k.k.wzw. z art. 178 § 1 k.k. (pkt 23),

- 191 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 26),

- 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 27),

-190 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. iart. 91 § 1 k.k. (pkt 28),

- 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 29),
- 207 § 1 k.k. (pkt 30),

- 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 32),



- 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 33).

Podstawg wznowienia postepowania mogg by¢ wylgcznie przestanki
wymienione w przepisach art. 540, 540a i b k.p.k. oraz 542 § 3 k.p.k. Zawarte w
pismach skazanego twierdzenie, ze ze wzgledu na jego postawe w sprawie
nalezato zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu o przepisy art. 60 §
3 i 4 k.k. trzeba lokowac¢ w podstawie przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skarzgcego skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie Kkary. Stanowisko
skazanego odwotujgce sie do opisanej podstawy wznowieniowej jest oczywiscie
bezzasadne. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazuje na zadne nowe fakty czy dowody,
ktére ujawnity sie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Po drugie, sygnalizowana
kwestia nie jest nowa, poniewaz w apelacji (k — 7926 — 7929), w ramach zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, domagano sie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 60 k.k., podkreslajgc m.in. skuche skazanego i jego wspotprace z
organami $cigania. Wywody, zblizone do pisma skazanego, stanowigcego wniosek
0 wznowienie postepowania, znalazly sie wczes$niej w pisSmie kierowanym w
ramach postepowania odwotawczego do Sgdu Apelacyjnego w (...) (k — 79230 —
7931). Po trzecie, instytucja przewidziana w art. 60 § 4 k.k. ma charakter
fakultatywny, co oznacza, ze nawet gdyby prokurator wnosit o jej zastosowanie,
zaniechanie nadzwyczajnego ztagodzenia na tej podstawie nie stanowitoby
przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Po czwarte
wreszcie, z powodow materialnoprawnych nie mozna mowi¢ o podstawie do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Jedng z przestanek stosowania
tego przepisu jest m.in. wspodtdziatanie z innymi osobami. Przestanka ta z
oczywistych wzgledéw, nie jest spetniona w wypadku czyndéw przypisanych
skazanemu w pkt 23 i 27, poniewaz skazany nie wspoétdziatat przy ich popetnieniu z
innymi osobami. W wypadku pozostatych przestepstw przyjeto podstawy do
nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 65 § 1 k.k., a w odniesieniu do czynu z art.
258 § 3 k.k., podstawa ta wynika z tresci art. 65 § 2 k.k. W wypadku zbiegu



podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia kary, sgd
moze zastosowacC nadzwyczajne ztagodzenie albo nadzwyczajne obostrzenie kary
lub wymierzy¢ kare w granicach ustawowego zagrozenia (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., Ill KK 363/07). Zatem, nawet gdyby
przyjac, ze w sprawie wystepowaty przestanki do zastosowania art. 60 § 3 k.k., tow
opisanej sytuacji stosowanie tej instytucji nie byto obligatoryjne, nie istnieje wiec

podstawa do wznowienia postepowania.

Oczywiscie bezzasadne jest wskazywanie przez skarzgcego, ze powodem
do wznowienia postepowania ma by¢ fakt, iz sktad sadu nie byt losowany. Jak sie
wydaje, zarzut ten moze wigzac sie tylko z postepowaniem przed Sgdem pierwszej
instancji, bowiem na k — 8015 i 8016 znajdujg sie dokumenty zwigzane z
losowaniem przeprowadzonym w Sgdzie Apelacyjnym w (...). Sprawa wptyneta do
Sgdu Okregowego w K. w dniu 12 listopada 2013 r. Zarzgdzeniem z dnia 25
listopada 2013 r. Przewodniczgcy XXI Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K.
wyznaczyt na sedziego referenta SSO D. K. (k — 4974). Zarzadzeniem z dnia 29
lipca 2014 r. (k — 5449) zmieniono sedziego referenta na SSO L. S. O., poniewaz
poprzedni referent przechodzit do stuzby w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym
w K.. Jednak w dniu 5 stycznia 2015 r. (k — 5470a), z uwagi na koniecznos¢
utworzenia referatu dla sedziego delegowanego i wyréwnania wielkosci referatéw,
sprawe przekazano SSR Z. P.. Zgodnie z obowigzujgcym w tym czasie przepisem
art. 351 § 1 k.p.k. sedziego albo sedziow powotanych do orzekania w sprawie
wyznacza sie wedtug kolejnosci wptywu spraw oraz jawnej dla stron listy sedziow
danego sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko z
powodu choroby sedziego lub innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczyé¢ w
zarzgdzeniu o0 wyznaczeniu rozprawy. Losowanie sktadu orzekajgcego
przewidziano, z inicjatywy obroncy lub prokuratora tylko w sytuacji, gdy w akcie
oskarzenia zarzuca sie popetnienie zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia
wolnos$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, co w rozwazanej sprawie nie
miato miejsca. W realiach sprawy nie byto zatem podstaw prawnych do wytonienia
skladu orzekajgcego w drodze losowania. Skarzgcy nie wskazuje, poza
zaniechaniem przeprowadzenia losowania, na inne ewentualne uchybienia

zwigzane z wytanianiem sktadu orzekajgcego oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia.



Godzi sie przypomnie¢, Zze naruszenie reguty zawartej w art. 351 k.p.k.
konsekwentnie oceniane byto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako wzgledna
przyczyna odwotawcza (zob. m.in. uchwata z dnia 17 stycznia 2005 r., | KZP 43/05),
CO oznacza, iz skarzgcy musi wykazac zaistnienie takiego uchybienia i jego wptyw
na tres¢ orzeczenia. Wzgledny charakter tej przestanki wyklucza mozliwos¢
wznowienia postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., tj. ze wzgledu na

zaistnienie bezwzglednego powodu uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 k.p.k.

W pismie z dnia 10 grudnia 2021 r. skazany wigze zaniechanie losowania
sktadu z naruszeniem konwencyjnego prawa do bezstronnego i niezawistego sadu,
odwotujgc sie przy tym do wyroku ETPCz w sprawie Chim i Przywieczerski
przeciwko Polsce. Moze to wskazywaC na upatrywanie podstawy do wznowienia
postepowania w przepisie art. 540 § 2 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy
nawet nie stara sie powigza¢ wskazanej sprawy z jego wtasng, nie wykazuje tez,
jak juz wspomniano, naruszenia prawa przy wytanianiu sktadu orzekajgcego i jego
wptywu na tres¢ wyroku. Tymczasem, jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18: 1. Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie
przewiduje obowigzku panstwa-strony wzruszenia prawomocnego orzeczenia w
sytuacji, gdy w wyroku Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem postanowien Konwencji. Nie przesgdza ona rowniez
rodzaju srodkéw prawnych, jakie powinny by¢ podjete w celu wykonania wyroku
tego Trybunatu. Art. 41 Konwencji wskazuje jedynie na koniecznosc
zado$céuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim zakresie, w jakim prawo panstwa
nie daje podstawy do przywrécenia stanu poprzedniego (sprzed naruszenia -

restitutio in integrum).

2. Potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu procesu, a charakter i
zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢

merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w zwigzku z orzeczeniem



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zajdzie woéwczas, gdy poczynione
zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie przepiséw Konwencji
mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczen sgdow krajowych zapadtych w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego objetego wnioskiem o
wznowienie.

3. Stwierdzone w wyroku Trybunatu naruszenie prawa do "sgdu ustanowionego
ustawg" (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidiowe wyznaczenie sedziego do
sktadu orzekajgcego, jezeli nie jest powigzane z brakiem niezawistosci czy

bezstronnos$ci sedziego, nie daje podstawy do wznowienia postepowania karnego.

Kierujgc sie powyzszym uzna¢ nalezato, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3
k.p.k., co uzasadniato odmowe jego przyjecia bez koniecznosci rozpoznawania
whnioskéw skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu i zwolnienie od optaty. Na
koniec przypomnie¢ trzeba, Zze skazany ma mozliwos¢ ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania w kazdym czasie, pod warunkiem, ze bedzie on oparty
na podstawach wznowienia przewidzianych w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu

postepowania karnego.



