Sygn. akt IV KO 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie zazalenia J. J.

na postanowienie Asesora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 16 listopada 2012 r.
0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 stycznia 2013 r., w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk - a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whniosek Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdlnej zasady wiasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana. Sam fakt
ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych, w tym prokuratoréw czy tez
sedziéw, w toku prowadzonych postepowan, nie stanowi dostatecznej podstawy do

uwzglednienia skierowanego do Sgdu Najwyzszego wniosku.



Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Takiej zas przestanki w omawianym
przypadku Sad Najwyzszy sie nie dopatruje. Uzasadnienie wniosku Sadu
Rejonowego, aczkolwiek obszerne, to jednak zawiera zbyt daleko idgce wnioski w
zakresie wiasciwego rozumienia tego pojecia i mogtoby prowadzi¢ do sytuacji
wrecz absurdalnych, gdyz - idgc konsekwentnie tym tokiem rozumowania - to
strony postepowania, a nie przepisy prawa, decydowatyby o tym, ktoéry sad
rozpoznawatby dang sprawe. Stanowitoby to wrecz zaprzeczenie konstytucyjnej
zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2
Konstytucji RP), w ktéorym kompetencje i granice dziatalnosci organow
panstwowych okresla prawo. Ztamana bytaby rowniez podstawowa zasada
wiasciwos$ci miejscowej sgdu, bez istotnych ku temu podstaw.

Sam fakt, Zze skarzgcy formutuje =zarzuty pod adresem sedziow i
prokuratoréw, nie powinien byC¢ traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sadu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia. Nie mozna bowiem przydawa¢ w tym wzgledzie decydujgcego
znaczenia subiektywnym odczuciom strony procesowej, skionnej upatrywac
przyczyn wydania niekorzystnej dla niej decyzji w nieprzychylnosci sedziego, czy
nawet, jako przejaw przestepczej dziatalnosci sedzidw. Nie ma podstaw do
korzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwtaszcza w kazdym
wypadku, gdy sadowej kontroli podlega decyzja prokuratora wydana po
sprawdzeniu zasadnosci doniesienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
strone procesowg, kwestionujgcg przebieg postepowania lub nie akceptujgca
orzeczenia kohczgcego to postepowanie.

To, ze — jak ujmuje to Sad Rejonowy - wnoszacy zazalenie nie przyjmuje do
wiadomosci decyzji procesowych oraz uznaje je za niewiarygodne i nieobiektywne,
a kazda niekorzystna dla niego decyzja skutkuje kolejnym zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa, nie moze skutkowaé przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu spoza obszaru apelacji katowickiej,
skoro — teoretycznie rzecz ujmujgc — skarzacy w kazdej chwili tego rodzaju zarzuty
mogtby skierowac pod adresem ktoregokolwiek z sgdow w Polsce i w ten sposob

wrecz paralizowac caty wymiar sprawiedliwosci.



Stad tez racjonalna nieustepliwos¢ w omawianym wzgledzie powinna
rowniez ogranicza¢ tendencje do naduzywania stosowania wilasciwoSci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadéw na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego i rzetelnego procesu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 104040).

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze w wiekszosci spraw i w
uzasadnionych wypadkach, dostateczng gwarancje w zakresie usuniecia
mogacych sie pojawiaC¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, stanowi
przepis art. 41 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



