IV KO 69/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie z wniosku R. T.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowik
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i przekaza¢é sprawe do

rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lipca 2023 r. obrohAca R. T. ztozyt do Sadu Najwyzszego
wniosek o wznowienie postepowania karnego ,zakonczonego wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. Il K 121/17, zmienionego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. VIl Ka
370/18 oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. Il K
782/18".

Zarzgdzeniem sedziego Sgadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2023 r.
przekazano akta Sgdu Najwyzszego, sygn. akt IV KO 69/23, do Prokuratury
Krajowej celem zajecia stanowiska co do wtasciwosci sgdu majgcego rozpoznac
whniosek. Pismem z 13 wrzesnia 2023 r. wptyneto stanowisko prokuratora
Prokuratury Krajowej wskazujgce na niewlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do

rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania w tej sprawie.
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Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wiasciwos¢, a w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe witasciwemu sadowi lub
innemu organowi. Z kolei art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie.

W wypadku wznowienia postepowania sgdem ,wznowieniowym” mogg by¢
sady okregowe, apelacyjne oraz Sad Najwyzszy (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.), a sam
whniosek o wznowienie postepowania sktada sie nie do sadu, ktérego orzeczenia
wniosek dotyczy, ale sgdu ,wyzszego rzedu” (poza wyjatkiem, gdy sprawa dotyczy
wznowienia  postepowania  zakonczonego  orzeczeniem samego  Sadu
Najwyzszego). W niniejszej sprawie prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie byt niewatpliwie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. VII Ka 370/18, zmieniajgcy wyrok Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. Il K 121/17.

W ztozonym wniosku wskazuje sie wprawdzie na wydany w tej sprawie w
wyniku rozpoznania wniesionej kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2020 r., sygn. Il KK 782/18. Wyrokiem tym jednak uchylono wylgcznie
rozstrzygniecie zawarte w wyroku sgdu odwotawczego i odpowiednio w wyroku
sgdu pierwszej instancji w zakresie obowigzku naprawienia szkody z art. 46 k.k., a
to wobec stwierdzenia, ze w tej sprawie doszto uprzednio do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. W pozostatej czesci kasacja wnioskodawcy oddalona
zostata jako oczywiscie bezzasadna. Wniosek skazanego o wznowienie
postepowania nie odnosi sie z oczywistych powodow do rozstrzygniecia o eliminacii
Srodka z art. 46 k.k., lecz do prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Olsztynie w zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanego za czyny z art. 286 § 1
kk. w z. z art. 91 § 1 k.k. Oznacza to, ze w zakresie wniesionego wniosku o
wznowienie ostatecznym orzeczeniem prawomocnym w tej sprawie, a wiec takze
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 544 § 1 k.p.k.
pozostaje wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
Reasumujgc, uznaé¢ zatem nalezy, ze wiasciwym do rozpoznania wniosku o

wznowienie postepowania jest sgd apelacyjny, a nie Sgd Najwyzszy.
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Majgc powyzsze na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[SOP]
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