Sygn. akt IV KO 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. C. i K. P.

skazanych z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,
whniosku obroncy skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt || K 82/17

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa 207/19

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Obronca M. C. oraz K. P. wniést do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wymienionymi prawomocnymi
wyrokami, skazujgcymi wymienionych za czyny z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i in., na kary
taczne po 12 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie 1 wrzesnia 2011 r. (k. 43,
akta SN), obronca sformutowat wniosek w trybie art. 523 § 1 k.p.k., o wtrzymanie
wobec tych skazanych wykonania prawomocnego orzeczenia argumentujgc go

zasadnoscig wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.



W mysl art. 532 § 1 k.p.k., ktory stosownie do tresci art. art. 545 § 1 k.p.k,,
znajduje zastawianie rowniez do wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia wniosku o wznowienie.

Jak podnosi sie natomiast w licznym orzecznictwie, rozwigzanie zawarte w
art. 523 § 1 k.p.k., jako odstepstwo od reguty natychmiastowej wykonalnosci
wyroku (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.), ma charakter wyjatku i nastgpiC moze jedynie w
sytuacji stwierdzenia zasadnosci sformutowanych we wniosku o wznowienie
podstaw, a zarazem przy jednoczesnym wykazaniu, ze dalsze wykonanie
orzeczenia pociggnetoby dla skazanego niekorzystne i zarazem nieodwracalne
skutki. Wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku moze by¢ zatem skuteczny, jesli
rysuje sie realna perspektywa wznowienia postepowania sgdowego.

Analiza podniesionych przez obronce we wniosku o0 wznowienie argumentow,
nie przekonuje o mozliwosci oczywistego wrecz stwierdzenia podstaw wznowienia
(majacych zdaniem obroncy wynika¢ z ,art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.”) w takim stopniu,
ktéry prowadzitby do automatycznego uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie.
Tylko taka natomiast sytuacja w potgczeniu z nieodwracalnymi skutkami
zwigzanymi z wykonaniem zaskarzonego orzeczenia, mogtaby spowodowac
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. W tej materii nie jest
wystarczajgce samo przekonanie autora wniosku o istnieniu podstaw swiadczgcych
o niestusznosci skazania M. C. i K. P., ktére szczegotowej weryfikacji, w kontekscie
przedstawionych nowych dowodow i faktéw, podlega¢ bedzie dopiero w zwigzku z
jego merytorycznym rozpoznaniem. Obronca nie uzasadnit rowniez, aby opisywane
przez niego okolicznosci, zbiorczo przez niego zaliczone do uchybien z art. 439 § 1
k.p.k., nakazywaty Sgdowi Najwyzszemu zastosowanie omawianej instytuciji.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.
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