Sygn. akt IV KO 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. N.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 359/21 innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Za powyzszym
przemawia¢ ma stan zdrowia oskarzycieli positkowych, ich wiek oraz odlegtos¢ ich
miejsca zamieszkania do sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawiona przez Sgd argumentacja nie wskazuje na istnienie takich
okolicznosci, ktére mogtyby skutkowacC przekazaniem sprawy innemu sgdowi w
trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37

k.p.k. zaklada w swej istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego



odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo,
nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia takze w potrzebie
skutecznego i sprawnego przeprowadzenia procesu. Niewatpliwie dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ rozumiane jako podijecie
dziatan, ktérych efektem bedzie sprawne przeprowadzenie postepowania i
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rzeczywiscie wypracowany zostat poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” (art. 37 k.p.k.) mieszczg sie takze szczegdine
okolicznosci natury zdrowotnej, uniemozliwiajgce stawiennictwo oskarzonego na
rozprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2006 r., V KO
10/06).

Sad wnioskujgcy podstawe przekazania wywodzi z koniecznosci
zapewnienia oskarzycielom positkowym bezposredniego uczestnictwa w
rozprawach i realizowania swoich uprawnien, co miatby wykluczac ich stan zdrowia,
podeszty wiek oraz state zamieszkanie w L.

Jak stusznie jednak podnidst obronca K. N., zgodnie z art. 177 § 1 a k.p.k.
istnieje mozliwos$¢ przestuchania swiadka przy uzyciu urzadzen technicznych z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na podstawie art. 396 §
2 k.p.k. dopuszczalne jest takze przestuchanie sSwiadka przez sedziego
wyznaczonego ze skiadu orzekajgcego lub przez sgd wezwany. Wobec tresci
zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 marca 2021 r. nr (...) nie ma
zadnych przeszkod, w tym technicznych, do zdalnego przeprowadzenia czynnosci
procesowych, koniecznych do realizacji uprawnien przez R. H. i M. H. W zaistniatej
sytuacji mozliwe jest zatem rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania na
odlegtosc.

Aby zapewni¢ oskarzycielom positkowym mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
przed Sadem w Z. nie jest wiec konieczne stosowanie szczegdlnego
i wyjagtkowego trybu przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k.

Podstawg do skorzystania w rozpoznawanej sprawie z trybu okreslonego
w art. 37 k.p.k. nie moze by¢ réowniez twierdzenie, ze w L. zamieszkujg lub

przebywajg osoby, o ktérych przestuchanie juz na etapie postepowania



przygotowawczego wnosit R. H.. W takiej bowiem sytuacji nie wystepuje przestanka
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie ekonomiki postepowania.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie stwierdzit przestanek do odstgpienia od
ustawowo okreslonych regut wiasciwosci sgdu i przekazania tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



