Sygn. akt IV KO 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego J. F.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 30 marca 2020 r., sygn. akt PR Ds (...),

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 czerwca 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu T. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
rbwnorzednemu sprawy z zazalenia J. F. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 30 marca 2020 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie Sad ten wskazat, ze obiektywng przeszkodg do
rozpoznania sprawy jest fakt, ze postepowanie przygotowawcze, ktére ma zostac
poddane kontroli wskutek rozpoznania zazalenia bezposrednio odnosi sie do
postepowania Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego sadu witasciwego
(aktualnego wiceprezesa Sadu Okregowego w K.) oraz wszystkich sedziow tego



Sadu,

a takze wszystkich prokuratoréw zaréwno Prokuratury Rejonowej w K. , jak i
Prokuratury Rejonowej w K. , okreslanych przez Zalgcego jako ,[...] wymiar
sprawiedliwosci — zorganizowana grupa przestepcza” czy [...] ,mafia sgdowo —
prokuratorska”. Podkreslit tez, Ze skoro pokrzywdzony czyni zarzuty o
postepowanie niezgodne z prawem co do blizej nieokreslonej grupy sedziéw Sgdu
Rejonowego w K. , czy nawet wszystkich sedziéw tego sadu, to kazdy wyznaczony
do rozpoznania sprawy w drodze losowania sedzia musiatby by¢ sedzig we wiasnej
sprawie. W tej sytuaciji, rozpoznanie zazalenia J. F. przez sad wtasciwy, z uwagi na
fakt, iz sprawa dotyczy przekroczenia uprawnien i/lub niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez wyzej wskazanych funkcjonariuszy publicznych, w czesci
zatrudnionych w tymze sadzie, mogtoby wzbudzi¢ w opinii pokrzywdzonego oraz
opinii spotecznej watpliwosci, co do bezstronnosci tego sadu. Ponadto, za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu przemawia
potrzeba rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, czemu na przeszkodzie stoi
dtugotrwata procedura wytgczania od rozpoznania sprawy kolejnych sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy; zasadg jest rozpoznawanie sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy. Odstgpienie od tej reguty moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuac;ji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Tak wiec, skorzystanie
z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Przedmiotem rozpoznania
jest tu bowiem zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien i (lub) niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych

miedzy innymi przez bytego juz Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu



Rejonowego w K. (aktualnie wiceprezesa Sgdu Okregowego w K.) oraz sedziow
orzekajgcych w dalszym ciggu w sgdzie miejscowo wiasciwym do rozpoznania
tego srodka odwotawczego. Niezaleznie od zasadnosci podniesionych w nim
zarzutéw, taka sytuacja moze rodzic watpliwosci co do obiektywizmu i
bezstronnosci rozpoznania zazalenia przez ten sgd. Wprawdzie sfere orzeczniczg
chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka ,zaleznos¢” moze by¢
powodem powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob wolny od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i
kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku Sgdowi Rejonowemu w T. .

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



