IV KO 68/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. G.

o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2024 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 202/23

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit: wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 202/23, Sad
Okregowy w Czestochowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 roku, sygn. Ill KO 125/23, przedmiotowg
sprawe przekazano temu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. z Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim, co zwigzane bylo ze stanem zdrowia oskarzonego, co
implikowato brak mozliwosci zastosowania w stosunku don tymczasowego

aresztowania. Tym samym jedyng mozliwoscig byto rozpoznanie sprawy przez sad
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potozony blisko miejsca zamieszkania podsgdnego. Jak wskazano, powyzsza
okolicznosc¢ ulegta zdezaktualizowaniu, za$ obecnie oskarzony zostat tymczasowo
aresztowany i moze by¢ leczony w warunkach zaktadu karnego. Na tle powyzszych
okolicznosci sgd wnioskujgcy za zasadne uznat wystgpienie do Sgdu Najwyzszego

0 ponowne przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona przez Sad Okregowy w Czestochowie nie zastugiwata
na uwzglednienie. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzg bowiem okolicznosci
uzasadniajgce jej przekazanie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Powyzszych okolicznosci nie wskazuje réwniez uzasadnienie wniosku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przekazaniu w trybie art. 37 k.p.k. moze
podlegac¢ sprawa przekazana do Sgdu Najwyzszego przez sad, ktérego wiasciwosé
powstata w wyniku wczesniejszego przekazania w tym witasnie trybie, ale pod
warunkiem ziszczenia sie ustawowych ku temu przestanek (postanowienie SN z
dnia 23 lutego 2004 r., IV KO 2/04, OSNwSK 2004/1/362; por. J. Zagrodnik, M.
Burdzik [w:] S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K.
Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX/el. 2023, art. 37, teza 3; Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Tom V. Sady i inne organy postepowania karnego, red. P.
Hofmanski, Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 450-451; R. E. Masznicz,
Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
Prok. i Pr. 7-8, 2007, s. 107). Przestanki te jednak w niniejszej sprawie sie nie
zmaterializowaty, co potwierdza takze tre$¢ wniosku przedstawionego przez Sad

Okregowy w Czestochowie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP
26/02, wskazat, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede
wszystkim rozumiec potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (OSNKW 2003, nr 1-2,
poz. 6). Podobne zdanie wyrazit Trybunat Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia

22 listopada 2004 r., SK 64/03, podajgc, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci na
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gruncie procesu karnego jest ,poszukiwanie prawdy o popetnionym czynie i jego
sprawcy” (OTK-A 2004, nr 10, poz. 107). Dobro owo jest tozsame z zapewnieniem
sprawiedliwosci proceduralnej, rozumianej jako uczciwe, zgodne z przepisami oraz
sumienne postepowanie organow procesowych w najlepszej woli zados¢uczynienia
prawu i urzeczywistnienia sprawiedliwosci materialnej (S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 20 i n.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci odnoszone jest do sytuacji, ktére moga
wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy w sposob
obiektywny (por. postanowienia SN z dni: 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW
1982/6, poz. 33; 13 lipca 1995 r., 1l KO 34/95, OSNKW 1995/9-10, poz. 68; 17
maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu, ktérego jedng z
gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC) i ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w
Kodeksie postepowania karnego w dyrektywie nakazujgcej dagzenie do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Dlatego
przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez rozumiec¢
interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu sprawy. W zwigzku z tym,
okolicznos¢ dotyczgca ztego stanu zdrowia oskarzonego czy jego kalectwa, ktora
uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w sadzie witasciwym z uwagi na odlegtosc
od miejsca jego zamieszkania, jest uwzgledniana jako podstawa przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli daje to realne szanse udziatu
oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem (por. postanowienia SN z dni: 15
grudnia 2010 r., Il KO 100/10, OSNwSK 2010, poz. 2520; 21 lipca 2011 r., Ill KO
51/11, LEX nr 860626; 14 grudnia 2011 r., IV KO 106/11, OSNwSK 2011, poz.
2374; 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12, LEX nr 1220835; 11 wrzesnia 2012 r., IV
KO 54/12, LEX nr 1220939; 29 sierpnia 2012 r., Il KO 45/12, LEX nr 1220831).

Zadna z powyzszych przestanek aktualnie nie zaistniata w niniejszej sprawie.
Stwierdzenie zas braku okolicznosci, ktore sytuowatyby wniosek w ptaszczyznie art.

37 k.p.k. jest wystarczajgcym powodem nieuwzglednienia inicjatywy sadu
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wiasciwego. Argumentem przemawiajgcym aktualnie za przekazaniem sprawy nie
jest bowiem fakt, iz oskarzony zostat tymczasowo aresztowany i moze byc¢ leczony
w warunkach zaktadu karnego. Okolicznosc ta nie jest bowiem zwigzana z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie to mogtoby skutkowac przekazaniem sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. Bezprzedmiotowe na tym tle jest odwotywanie sie do judykatury
Sadu Najwyzszego odnoszacej sie do koniecznosci restrykcyjnej wyktadni art. 37
k.p.k. w kontekscie stanu zdrowia podsgdnego, skoro — co sam sgd wnioskujgcy
zauwaza — do przekazania sprawy doszio juz wczesniej. Z pewnoscig dobro
wymiaru sprawiedliwosci doznatoby uszczerbku wskutek wielokrotnego zmieniania

wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k.

Tym samym w niniejszej sprawie, wobec niewskazania przez sad
whnioskujgcy przestanek przemawiajgcych za koniecznoscig przekazania sprawy ze

wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[PGW]
(r.g.)



