Sygn. akt IV KO 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. K.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt Il AKa 235/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 183/18,

postanowit
1. wniosek oddalié¢,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt Il AKa 235/19, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 31
lipca 2019 r., sygn. akt Il K 183/18, uznajgcy A. K. za winnego popetnienia
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i innych i skazujgcy go na kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci.



Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r., | KK 100/20, Sad Najwyzszy, w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) i b)
k.p.k. oraz art. 540 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 546 k.p.k. wnioskodawca wnidst ,,0
sprawdzenie okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do wniosku dokumentow:

1. komentarza biegtego psychologa B. B. do opinii sgdowo psychologicznej
sporzgdzonej przez biegtg psycholog mgr E. K. w dniu 12 marca 2018 r.,

2. komentarza biegtego psychologa B. B. do opinii psychologicznej z dnia
15.06.2018 r. sporzgdzonej przez psycholog E. K.,

3. ewentualnie zlecenie przeprowadzenia innemu biegtemu oceny wyzej
wskazanych opinii sporzgdzonych przez psycholog E. K.,

- celem wykazania zaistnienia nowych faktéw i dowodow, a takze wynikajgcej z
nich  zasadnosci wznowienia  postepowania sgdowego  zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, z uwagi na fakt, iz po wydaniu wyroku ujawnity sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
oparly sie na btednej opinii biegtej (nieobiektywnej i zawierajgcej btedne wnioski), a
tym samym skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze oraz, ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez, Zze btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary.”

Dodatkowo obronca podnidst, iz skazany wyrazit watpliwosci co do prawidtowoSci
obsady Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, albowiem w sktad Sadu
rozpoznajgcego jego sprawe wchodzit Sedzia powotany przez Krajowg Rade
Sadowniczg na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jak podniost: ,Skazany nie
chce sie opowiadac po zadnej stronie istniejgcego w przestrzeni publicznej sporu w
zakresie wazno$ci i skutecznosci powotania okreslonych Sedziéw, ale wskazuje na

okolicznos¢, ze w jego odczuciu istnieje watpliwo$¢ co do bezstronnosci Sgdu w tej



sprawie” (k.8-9 wniosku), nie podat jednak, do ktorego z cztonkdéw skfadu
orzekajgcego odnosi sie ta watpliwosc¢.

W  konkluzji skarzgcy wniost o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt Il AKa 235/19 i uchylenie tego wyroku oraz utrzymanego w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 183/18
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Odpowiadajgc pisemnie na wniosek o0 wznowienie postepowania prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiony przez obronce skazanego wniosek o wznowienie postepowania
nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi, aby pozytywnie
rozstrzygng¢ wniosek o wznowienie postepowania oparty na przestance ujawnienia
sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodow, ktére wskazywatyby na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowi przestepstwa lub nie
podlega karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit.a) lub nie uwzgledniono okoliczno$ci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (lit.b), niezbedne jest
spetnienie kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowdéd ma mieé cechy
dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej stronie i sgdom orzekajgcym w sprawie,
zas$ jego tres¢ z wysokim prawdopodobienstwem uprawniaé ma do twierdzenia, ze
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego
(m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KO
56/16, LEX nr 2152891; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 89/07, LEX nr 395235; z
dnia 18 grudnia 2007 r., IV KO 76/07, LEX nr 476539).

Wbrew stanowisku autora wniosku o wznowienie postepowania, zatgczone do
niego dwa komentarze psychologiczne sporzgdzone przez psychologa B.B. nie
mogg zostaC uznane za propter nova, w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Obronca przemilcza fakt, iz oba ,komentarze” dotyczg dwdch opinii wydanych
przez biegtg psycholog E. K. na etapie postepowania przygotowawczego - z dnia
12 marca 2018 r. (dotyczaca swiadka t. N. k.271-278/tom IlI) oraz z dnia 15



czerwca 2018 r. (dotyczgca swiadka K. N. k.849-853/tom V). Pomija przy tym, iz
biegta ta byta autorkg szeregu dalszych opinii sgdowo-psychologicznych co do obu
Swiadkow, wydanych w tej sprawie na etapie postepowania sgdowego, m.in.:

- w odniesieniu do swiadka £. N.: opinii wydanej na podstawie akt sprawy oraz
udziatu w przestuchaniu swiadka w dniu 9.07.2018 r. - k.991-994/tom V; opinii
wydanej na podstawie akt sprawy oraz udziatu w przestuchaniu swiadka w dniu
7.03.2019 r. k. 3884-3887/tom XX,

- w odniesieniu do $wiadka K. N.: opinii wydanej na podstawie akt sprawy oraz
udziatu w przestuchaniu swiadka w dniu 20.03.2019 r. — k. 3881-3883/tom XX,
oraz opinii ustnej wydanej na rozprawie gtéwnej w dniu 31.05.2019 r. (k.3913-3915
i k.3917-3921v/tom XX, ktéra oproécz wymienionych swiadkéw dotyczyta takze
skazanego) — na rozprawie tej obecny byt zaréwno skazany A. K., jak i jego
obronca, ktéry brat w niej czynny udziat, zadajgc biegtej pytania. Z protokotu
rozprawy wynika, ze zadna ze stron nie formutowata zarzutéw na gruncie art. 201
k.p.k. i nie podejmowata innych stosownych dziatan procesowych w tym zakresie.
Dokumenty, na ktore powotuje sie obronca skazanego, a ktore zostaty sporzgdzone
z inicjatywy skazanego, zawierajg krytyczne uwagi jedynie do wydanych na etapie
postepowania przygotowawczego opinii w zakresie jakosci przeprowadzonych
badan psychologicznych oraz przyjetych metod badawczych i sg niczym innym jak
prébg zakwestionowania oceny dowodow z opinii biegtej E. K. co do swiadkow K. i
E. N.

Aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ,nie jest nowym dowodem w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nowa opinia prywatna, oparta na tym samym
materiale dowodowym, co opinia wydana w toku postepowania przez biegtych
sgdowych, a =zawierajgca jedynie odmienng ocene znanych poprzednio
okolicznosci, chyba Zze opiera sie na nowych, nieznanych uprzednio metodach
badawczych albo nowych faktach i okolicznosciach” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r., Il KO 27/18, Lex nr 2530704). W realiach
przedmiotowej sprawy ,komentarze” do wydanych przez biegtg w postepowaniu
przygotowawczym dwdch opinii nie sg ,nowym dowodem”, a wyrazajg one jedynie
poglad co do poprawnosci przyjecia jako petnej i jasnej - zdaniem Saddéw

orzekajgcych - opinii biegtej E.K.



W zakresie watpliwosci skazanego co do obsady Sgadu odwotawczego, w
sktad ktorego wchodzit sedzia powotany przez Krajowg Rade Sadowniczg na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wskazac¢ nalezy, ze stanowisko to nie
zostato w zaden sposOb uzasadnione, nie zawiera tez informaciji, ktérego z
cztonkéw sktadu orzekajgcego ono dotyczy. Obrohnca nie przedstawit zadnych
argumentow mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia, iz sad byt nienalezycie
obsadzony. Dodatkowo nalezy przypomnieé, iz w sprawie zostata wniesiona
kasacja, ktorg Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. | KK 100/20. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt
wowczas przestanek do uchylenia wyroku podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu,
w tym z art. 439 k.p.k., stgd wnioskodawca nie moze sie skutecznie powotywac sie
w ramach procedury wznowieniowej na istniejgcg jego zdaniem w sprawie
bezwzgledng przyczyne odwotawczg - art. 542 § 4 k.p.k. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V KZ 73/19, LEX nr
3220638; z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V KO 16/20, LEX nr 3168938).

W pisemnym stanowisku prokuratora trafnie nadto zauwazono, ze z racji
daty kwestionowanego wyroku, ktéry zapadt w dniu 23 stycznia 2020 r., nie mogg
mie¢ do niego zastosowania uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSAI-4110-1/2020 — zob. pkt 3 tej uchwaty), ani tym bardziej
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

We wniosku o wznowienie nie zawarto zadnego argumentu pozwalajgcego
na powotanie sie w podstawie wznowieniowej na przepis art. 540 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne
podstawy do wznowienia postepowania karnego w rozwazanej sprawie i wniosek
oddalit.
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