Sygn. akt IV KO 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia A. H. na postanowienie
funkcjonariusza Komisariatu Policji [...] w K. z dnia 14 stycznia 2020 r.
zatwierdzonego w dniu 13 lutego 2020 r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K., sygn. akt Ds. (...), o odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K. |

zawartego w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2020 r., sygn. IV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postepowanie sprawdzajgce zostato zainicjowane zawiadomieniem A. H.,

wskazujgcym na popetnienie przestepstwa nieuprawnionego przetwarzania jego
danych osobowych w zwigzku z postepowaniem cywilnym toczgcym sie przed
Sgdem Okregowym w K..

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. i
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie podejrzenia
popetnienia przestepstwa nieuprawnionego przetwarzania w nieustalonym czasie,
jednak nie pozniej niz w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Sadzie Okregowym w K.
przy ul. [...]., danych osobowych, tj. imienia, nazwiska i numeru telefonu A. H, tj. o
czyn z art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem ztozonym przez A. H. , w ktérym



skarzgcy wniost w pierwszej kolejnosci ,0 wylgczenie od rozpoznania sprawy
sedziéw sgdu okregu [...]", odwotujgc sie do oswiadczen ztozonych przez sedziow
Sadu Okregowego w K.: SSO A. C. i SSO J. K. . Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania poprzez nierozpoznane istoty
sprawy i wnidst o jego uchylenie.

Sprawe przekazano do Sgdu Rejonowego w K. celem rozpoznania
zazalenia. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2020 r., Sad Rejonowy w K.
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu. Uzasadniajgc ten wniosek Sgd
wskazat, ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczy
pracownikow badz sedziow Sgdu Okregowego w K., co powoduje powstanie
okolicznosci, ktore mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym oraz skarzgcego
przekonanie o braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania tej sprawy przez ten

Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okre$lona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez sgd muszg miecC charakter
szczegolny, a nie sprowadzac¢ sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe o
mozliwos¢ postrzegania postepowania przed sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Wiasciwos¢ sadu,
w tym wiasciwos¢ miejscowg, okreslajg przepisy o randze ustawowej, ma ona
ponadto zakotwiczenie konstytucyjne, skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy. Dlatego
przepisu art. 37 k.p.k. nie mozna wyktadac rozszerzajgco.

W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ argumentéw Sgdu wystepujgcego
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi wtasciwemu.

Po pierwsze, fakt, Ze autor zazalenia wnosi o wytgczenie od orzekania w
sprawie wszystkich sedzidw orzekajgcych w obszarze wilasciwosci Sadu

Okregowego w K., nie powoduje zwigzania tym wnioskiem Sgdu witasciwego do



rozpoznania jego zazalenia i nie powinien skutkowac niejako automatycznym
uruchomieniem trybu z art. 37 k.p.k. To nie wola uczestnika postepowania, ale
przepisy prawa ksztaltujg wiasciwos¢ sgdu do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Autor zazalenia dysponuje
natomiast instrumentem procesowym w postaci wniosku o wytgczenie konkretnego
sedziego, z ktérego moze skorzysta¢, jezeli uzna, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania jego
sprawy (art. 41 k.p.k.).

Po drugie, nie stanowi przestanki do zastosowania wyjgtkowej instytucji z art.
37 k.p.k. okolicznosé, ze w zwigzku z postepowaniem cywilnym toczgcym sie przed
Sgdem Okregowym w K., ktérego uczestnikiem jest A. H. , kilku sedziow ztozyto
oswiadczenie o potrzebie wylgczenia sie od orzekania w sprawie. Jest to inne
postepowanie (cywilne), toczgce sie przed innym sgdem niz Sad, ktory wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k.

Po trzecie, procedowanie Sadu wtasciwego miejscowo do rozpoznania
zazalenia A. H. nie wigze sie z merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego
zarzutéw w stosunku do konkretnych osob, czyli sedziow Sgdu Okregowego w K.
czy jego pracownikdw. Ziozenie =zazalenia prowadzi jedynie do kontroli
prawidtowosci decyzji niesgdowego organu procesowego w kwestii odmowy
wszczecia postepowania przygotowawczego, a zatem jedynie w sferze
przedmiotowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2020 r., IV KO
33/20). Nie sposob zatem twierdzi¢, ze na tym etapie postepowanie to jest
skierowane przeciwko sedziom Sgdu Okregowego w K. czy pracownikom tego
Sadu. Wobec powyzszych uwag, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze
sformutowane przez A. H. podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 108 ustawy
o ochronie danych osobowych dotyczyto ogdlnie Sagdu Okregowego w K. , a zatem
zupetnie innej, odrebnej i niezaleznej organizacyjnie jednostki. Tymczasem sgdem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia A. H. jest Sad Rejonowy w K.. W zaistniatym
uktadzie procesowym Sad Rejonowy jest sgdem, ktérego rozstrzygniecie nie bedzie
podlegato dalszej kontroli odwotawczej. Procedowanie w przedmiocie zazalenia A.
H. pozostaje poza kognicja Sadu Okregowego w K. Z pism dotgczonych do

zazalenia (k. 19 — 21 akt Ds. (...)) wynika, ze A. H. pehit funkcje asesora w Sgdzie



Rejonowym w S., a zatem nie byt on w Zzaden sposob zwigzany z Sadem
Rejonowym w K. .

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoznanie tej sprawy przez
Sad Rejonowy w K. nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



