Sygn. akt IV KO 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie S.D.

skazanego z art. 76 § 1 k.k.s., art. 18 § 3 k. k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.
na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r., w kwestii wznowienia z urzedu
postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17

w czesci dotyczgcej skazania S.D.

I. wznawia postepowanie w czesci dotyczacej skazanego S.D.;

Il. uchyla wyroki: Sagdu Apelacyjnego w R. z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt Il AKa .../17 w czesci w ktérej nie rozstrzygnieto
o apelacji obroncy S.D. oraz Sagdu Okregowego w T. z dnia 28
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../15 w czesci dotyczacej skazania
S.D. i na mocy art. 17 § 1 pkt 5 postepowanie karne wobec S.D.
umarza;

lll. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Z dotgczonego do akt sprawy skréconego aktu zgonu wynika, iz oskarzony

S.D. zmart w dniu 2 grudnia 2017 r. (k. 9526 tom XLVIII). Zgodnie z unormowaniem
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., Smier¢ oskarzonego stanowi bezwzgledng przestanke
procesowag, skutkujgcg niedopuszczalnoscia postepowania karnego. Jej
stwierdzenie obliguje do niewszczynania postepowania wobec sprawcy, ktory
zmart, badz tez do umorzenia toczgcego sie postepowania wobec takiej osoby.
Proces umarza sie zatem w kazdym jego stadium, w ktorym przestanka ta
zaistnieje, takze po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomochieniem (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il KK 246/02, z dnia 6
czerwca 2013 r., Ill KK 147/13, LEX nr 1318414, z dnia 30 marca 2015 r., Il KK
76/15). Smieré oskarzonego S.D. stanowita wiec bezwzgledng przeszkode
procesowg uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu, stgd konieczne stato sie jego
umorzenie. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w R. umarzajgcego postepowanie
zastuguje w tym zakresie na akceptacje. Nie mniej ten Sgd dopuscit sie naruszenia
prawa procesowego, albowiem wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. zaniechat uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji (Sadu
Okregowego w T.), w czesci dotyczgcej S.D., ktory de facto zostat w obrocie
prawnym. Zaistnienie bowiem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
Smierci oskarzonego, stanowi zawsze podstawe do uchylenia orzeczenia, co jasno
wynika z art. 439 § 1 k.p.k.

Forma wydanego przez Sad Apelacyjny w R. rozstrzygniecia - postanowienie
- narusza przepisy prawa karnego procesowego. Zgodnie z przepisem art. 456
k.p.k. o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sadu pierwszej instancji
sgd odwotawczy orzeka wyrokiem. Skoro tak, to w realiach rozpoznawanej sprawy
Sad Apelacyjny procedujgc na rozprawie, powinien zawrze¢ rozstrzygniecie w
wydanym tego dnia wyroku, a nie w postanowieniu jak to uczynit.

W zwigzku z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. konieczne zatem stato sie
wznowienie postepowania co do S.D. (por. art. 542 § 3 k.p.k.), uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17, w czesci
w ktorej nie rozstrzygnieto o apelacji obroncy oskarzonego S.D. (por. m. in.

argumentacja z uchwaty catej lzby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28



pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1) oraz uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../15, w
czeséci dotyczacej skazania S.D. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzenie
wobec niego postepowania karnego.
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