Sygn. akt IV KO 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu z urzedu

w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2017 r.

sprawy M.M.,

w przedmiocie zbadania podstaw wznowienia postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit
nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek o wznowienie postepowania z
urzedu z dnia 23 czerwca 2017 r. pochodzgcy od obroncy skazanego M.M., w
ktérym wskazano na zasadnos¢ wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 stycznia
2016 r., sygn. akt Il K (...). Jako uchybienie uzasadniajgce wznowienie
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. obronca skazanego
wskazat okolicznos¢, ze jedna z kar, o pofgczeniu ktérych rozstrzygat Sad
Okregowy w B. wymienionym wyzej wyrokiem, zostata orzeczona wyrokiem sgdu

szczegolnego, mianowicie wyrokiem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 14



grudnia 1990 r., sygn. akt SO (...). Obroinca skazanego zauwazyt, Zze poniewaz
kara orzeczona wyrokiem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. byta najsurowszg
sposrod kar, o potgczeniu ktérych rozstrzygat Sad Okregowy, stosownie do
brzmienia art. 569 § 3 k.p.k., sadem wiasciwym do orzekania w przedmiocie
potgczenia byt Wojskowy Sad Garnizonowy w W., a zatem miato miejsce
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., bedgce podstawg wznowienia
postepowania z urzedu. W konkluzji, autor wniosku wnidést o wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, oraz o uchylenie: pkt 4
wyroku tgcznego Sadu Okregowego, tj. w czesci orzekajgcej o umorzeniu
postepowania w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kary orzeczonej wyrokiem
Sadu (...) Okregu Wojskowego w W., wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
utrzymujgcym w mocy pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt IV K.K. 383/16, ktérym oddalono

kasacje od wymienionego wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit sygnalizowanej we wniosku obroncy
skazanego bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wobec niestwierdzenia takze
innych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., brak jest w sprawie podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Zanim przyjdzie odnies¢ sie do merytorycznej warstwy niniejszej sprawy,
konieczne jest poczynienie kilku uwag natury proceduralnej. Jak wiadomo,
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ podstawg wznowienia postepowania
na wniosek strony, a jedynie z urzedu — takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005, nr 6, poz. 48). W takim
stanie rzeczy wniosek obroncy skazanego M.M. z dnia 23 czerwca 2017 r. nie
moze bycC traktowane jako wniosek o wznowienie postepowania, w rozumieniu,
jakie temu terminowi nadaje obowigzujgcy k.p.k. w przepisach art. 540 i n. Przez
wniosek o0 wznowienie postepowania rozumie sie bowiem czynnos¢ strony
inicjujgcg postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, tj. postepowanie uregulowane przepisami art. 540 i n.

k.p.k. Tymczasem wznowienie postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem



uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ — jak juz wskazano —
tylko z urzedu i ewentualne pismo adresowane do organu procesowego, a
zwracajgce uwage na zasadnos¢ wznowienia postepowania z powodu wystgpienia
takiego uchybienia, nie moze by¢ w zadnym razie traktowane jako wniosek o
wznowienie postepowania. W szczegdlnosci pismo takie nie inicjuje procedury
przewidzianej w art. 540 i n. k.p.k. Winno ono by¢ traktowane jedynie jako
sygnalizacja wystgpienia pewnych okolicznosci istotnych procesowo. W zwigzku z
powyzszym, po zbadaniu zasadnosci twierdzen podniesionych w tego rodzaju
piSmie, nieprawidtowe bytoby wydawanie orzeczenia ,w przedmiocie wniosku o
wznowienie z urzedu”, i to niezaleznie od tego, czy miatoby to by¢ jego
L=uwzglednienie”, ,nieuwzglednienie”, czy nawet ,pozostawienie bez rozpoznania”
wobec stwierdzenia jego niedopuszczalnosci. Niemozliwe jest wszak orzekanie w
przedmiocie wniosku, ktory nie zaistniat skutecznie, jako inicjujgcy procedure

przewidziang przez przepisy procesowe.

Jednoczes$nie jednak Sgd Najwyzszy, wobec skierowania pisma obroncy
skazanego M.M. na posiedzenie, stangt wobec koniecznosci nadania niniejszej
sprawie niezbednych ram proceduralnych. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy
uznat za zasadne wydanie postanowienia rozstrzygajgcego w kwestii, ktéra byta
przedmiotem posiedzenia, tj. w przedmiocie zbadania podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...). Wobec braku uchybien z art.
439 § 1 k.p.k. (0 czym nizej), rozstrzygniecie przybrato wiec posta¢ postanowienia o

niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Przechodzgc do merytorycznej warstwy przedmiotowej sprawy, {.
wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. wskazanego w pismie obroncy,
stwierdzi¢ nalezy, ze oparty zostat on na zatozeniu, ze sgdem wiasciwym do
rozstrzygania w przedmiocie potgczenia kar orzeczonych wzgledem skazanego
M.M. de iure nie byt Sgd Okregowy w B., lecz sgd szczegodlny, a konkretnie
Wojskowy Sad Garnizonowy w W.. Sad Najwyzszy zajgt w tej kwestii stanowisko
odmienne, co doprowadzito do wniosku, ze w sprawie brak podstawy do

wznowienia postepowania z urzedu.



Kluczowg w sprawie okolicznoscig jest to, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnosci orzeczona przez Sad (...) Okregu Wojskowego w W. nie pozostawata w
zbiegu z pozostatymi karami, w przedmiocie potgczenia ktérych orzekat Sad
Okregowy w B.. Znalazito to jasny wyraz w tresci wyroku tgcznego, ktérego pkt 4
rozstrzyga o umorzeniu postepowania w przedmiocie objecia tej kary karg taczna.
Tymczasem przepis art. 569 § 3 k.p.k. stanowi: ,W razie zbiegu wyrokow sgdu
powszechnego i szczegolnego, o karze tgcznej orzeka ten z sgdow, ktory wymierzyt
kare surowszg podlegajgcg tgczeniu.” | chociaz trafnie wskazuje obronca, ze w
orzecznictwie sgdowym dotyczgcym stosowania art. 569 § 2 k.p.k. przyjmowano,
ze dla okreslenia wiasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego miarodajne jest
nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegolnymi wyrokami podlegajg potgczeniu,
lecz to, wyroki ktorych sgddéw badane sg przez sad przez pryzmat spetnienia
warunkow okreslonych w art. 85 i n. k.k. (wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., IV KK
271/09, OSNKW 2019, nr 7, poz. 64), to na gruncie przepisu art. 569 § 3 k.p.k.
ustawodawca wyraznie mowi o przypadku zbiegu kar orzeczonych przez sad
powszechny i kar orzeczonych przez sgd szczegodlny. W niniejszej sprawie taki
zbieg nie miat miejsca i kara 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczona przez Sad (...)
Okregu Wojskowego w W. nie podlegata tgczeniu z pozostatymi karami. W
konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, ze sgdem wtasciwym do orzekania w
tym przedmiocie byt sgd wyznaczony przez art. 569 § 3 k.p.k. Sgdem wtasciwym
byt zatem sgd wyznaczony wg normy art. 569 § 1 k.p.k., czyli Sad Okregowy w B.,
CO Oznacza, ze W sprawie nie naruszono przepiséw o wiasciwosci rzeczowej i nie

na podstaw do stwierdzenia uchybienia okreslonego w art. 439 § pkt 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



