Sygn. akt IV KO 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie L. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2017 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa .../14,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt lll K .../12,

1) oddala wniosek;
2) obcigza skazanego kosztami postepowania
wznowieniowego;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zt i
osiemdziesiat gr), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 20 maja 2014 r., skazat L. P. za
przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 64
§ 1 k.k., popetnione w okresie od grudnia 2011 r. do 16 stycznia 2012 r., na kare 3



lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego obowigzek naprawienia szkody
(art. 46 § 1 k.k.). Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu 15 stycznia 2015 r. apelacji
obroncy, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez obnizenie kwoty, ktdrg skazany
byt zobowigzany uisci¢ na rzecz pokrzywdzonej spotki z tytutu naprawienia szkody,
a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca z urzedu, upatrujgc
jego podstawe w art. 540 § 1 pkt 2a i b k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia wniosku,
skarzacy za ,nowy fakt lub dowdd” uznat podjecie przez wiasciwg prokurature
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci przywtaszczenia w okresie od
8 do 9 lutego 2012 r. kwoty 46.000 euro.

Prokurator Prokuratury Krajowej ocenit wniosek o wznowienie procesu jako
niezasadny i wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie negujgc wywoddéw zaprezentowanych w piSmie prokuratora Prokuratury
Krajowej, wskazujgcych, ze ustalenia w przedmiocie przywtaszczenia pieniedzy w
dniach 8 i 9 lutego 2012 r. pozostajg bez zwigzku z przypisanym skazanemu
czynem, jako ze dotyczy¢ mogg wylacznie sposobu dysponowania kwotami
znajdujgcymi sie na rachunku bankowym ,G.” sp. z 0.0., do ktérego dostep mieli
skazany oraz t. H., nalezato przede wszystkim stwierdzi¢, Ze skarzgcy przez swoj
wniosek podjgt dopiero probe poszukania nowego faktu lub dowodu. Takie
postgpienie, a wiec oczekiwanie uzyskania w przysziosci faktycznej podstawy
ztozonego wniosku o wznowienie, ktora hipotetycznie pozwoli przyjg¢é odmienng od
ustalonej wersje zdarzenia, nie mogto z oczywistych wzgledéw przynies¢
oczekiwanego przez obronce skutku. Trzeba dobitnie przypomnie¢, ze to na
autorze wniosku 0 wznowienie procesu cigzy powinno$¢ zaoferowania nieznanego
przedtem faktu lub dowodu i podwazenia w ten sposdb domniemania prawidtowosci
dokonanych wczesniej ustalen; owe konkretne nowe fakty lub dowody powinny w
wysokim stopniu uprawdopodabniac zaistnienie okreslonej pomytki sgdowe;j.

Poglad skarzgcego, ze Sad Najwyzszy powinien w ramach art. 546 k.p.k.
zwréci¢ sie do wiasciwej prokuratury o nadestanie akt sprawy wywotanej

zawiadomieniem  skazanego o0 podejrzeniu  popetnienia  przestepstwa



przywtaszczenia jego pieniedzy w dniach 8 i 9 lutego 2012 r., wymagat
zdecydowanie krytycznej oceny. Od dawna w judykaturze ugruntowane jest
zapatrywanie, ze tryb przewidziany w tym przepisie nie stuzy poszukiwaniu nowych
faktow lub dowoddéw przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia; celem
jego jest tylko i wytgcznie procesowe weryfikowanie faktow lub dowodéw
wskazanych we wniosku o wznowienie, o ile rzecz jasna uprawdopodabniajg one w
wysokim stopniu wadliwos¢ wydanego wobec skazanego orzeczenia (zob.
postanowienia SN z: 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10; 16 marca 2016 r., Il KO
2/16; 23 listopada 2016 r., Il KO 63/16).

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze jesli w przysztosci efektem dziatan
wymienionej we wniosku prokuratury bedzie pojawienie sie nieznanego przedtem
dowodu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie bedzie Zzadnych
przeszkod natury prawnej do sporzadzenia i wniesienia nowego wniosku o
wznowienie  procesu. Sitg rzeczy postulat Zzawieszenia postepowania
wznowieniowego musiat zosta¢ uznany za ewidentnie chybiony.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie procesu (art. 547 § 1
k.p.k.), a kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyt skazanego (art. 639 zd.
2 k.p.k.). Wysokos¢ wynagrodzenia za sporzadzenie i ziozenie wniosku o
wznowienie procesu przez obronce z urzedu ustalono wedtug regut przewidzianych
w§ 3, §4 ust. 2i§ 17 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016. 1714).
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