Sygn. akt IV KO 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
AAS del. do SN Dariusz Kala

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 .

w sprawie z wniosku obroncy skazanej M. N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt || AKzw 441/14,

postanowit

whniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r., sygn.
akt XXI K 39/10, zarzadzit wobec skazanej M. N. wykonanie kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec niej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt XXI K 39/10, za przestepstwa z art.
280 § 2 k.k., ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta obronca skazanej (k. 400 — 401 akt
SO w Katowicach, sygn. akt XXI K 39/10). W jego uzupetnieniu zwrdcita uwage na
tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014r., sygn. akt | KZP 30/13 (k.
413 powotanych akt SO w Katowicach).

Po rozpoznaniu tego =zazalenia Sad Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKzw 441/14, utrzymat w

mocy zaskarzone postanowienie (k. 418 powotanych akt SO w Katowicach).



W dniu 4 wrzesnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obronhcy
skazanej M.N. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn.
akt 1l AKzw 441/14, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt XXI K 39/10, z uwagi na tres¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. wydanego w sprawie
0 sygn. akt SK 9/10.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie w mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2013 r. (sygn. akt SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905) ,art. 76 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w
Jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sgd od zarzgdzenia wykonania
kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny obligatoryjny charakter
zarzadzenia wykonania kary w przypadku, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wowczas, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sad powinien mie¢ mozliwosc
rozwazenia innych przestanek, niz tylko te wskazane w art. 75 § 1 k.k. i ewentualnie
odstgpienia od zarzgdzenia wykonania kary w przypadku, gdyby przemawiaty za
tym szczegdlne okolicznosci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter
negatywnego wyroku zakresowego. Trybunat uznat bowiem, ze w pewnym zakresie
normowania (bezwzglednego obowigzku zarzadzenia wykonania kary) art. 75 § 1
k.k. jest niezgodny z Konstytucjg RP, co oznacza, ze w pozostatym zakresie tego
przepisu Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie takiej niezgodnosci.

W realiach przedmiotowej sprawy, zarowno Sgd Okregowy w Katowicach,
jak i Sad Apelacyjny w Katowicach, widziaty konsekwencje prawne wynikajgce z
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wprost wynika to z uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach ktéry przeciez



wskazat, ze wobec skazanej zachodzg takze podstawy do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przestanki okreslone w art. 75 § 2 k.k.

Ten poglad zostat zaakceptowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze podstawy zarzgdzenia wykonania kary z
art. 75 § 1 k.k. oraz art. 75 § 2 k.k. majg wobec siebie charakter komplementarny.
Ten ostatni przepis wskazuje, bowiem, ze podstawg fakultatywnego zarzgdzenia
wykonania kary jest m.in. ,razgce naruszenie porzgdku prawnego, (...) w
szczegolnosci popetnienie innego przestepstwa niz okreslone w § 1". Kompetencja
sgdu okreslona w art. 75 § 2 k.k. aktualizuje sie wiec o tyle, o ile nie zostaty
spetnione przestanki zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j
wskazane w art. 75 § 1 k.k. Przestanka stosowania fakultatywnego zarzgdzenia
wykonania kary w postaci ,razgcego naruszenia porzgdku prawnego” zostata ujeta
tak szeroko, ze obejmuje takZze popetnienie przez sprawce w okresie proby
jakiegokolwiek przestepstwa umysinego czy nieumysinego.

W tym stanie rzeczy, nie mozna w realiach niniejszej sprawy, podzieli¢
stanowiska obroncy skazanego, gdyz orzekajgc w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, Sady zgodnie
stwierdzaty, ze przypadek skazanej M.N. miescit sie tez w przestankach
okreslonych w art. 75 § 2 k.k. (por. argumentacja Sadu Najwyzszego z
uzasadnienia wskazanej przez obronce skazanej uchwaty z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt | KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



