Sygn. akt IV KO 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie M. D.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w R.

zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt [l K [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
w trybie art. 37 kpk

na podstawie art. 93 § 1 kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze oskarzony chce uczestniczyé
w rozprawie gtébwnej, ale jego stan zdrowia powaznie utrudnia mu stawiennictwo
w Sgdzie wiasciwym na skutek koniecznosci pokonania odlegtosci ok. 650 km
do jego siedziby z miejsca zamieszkania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie nie moze by¢ uwzglednione. Biegly sgdowy stwierdzit, ze

oskarzony moze bra¢ udziat w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu



sgdowym. Odbywanie przez niego dalekich podrézy jest tylko niewskazane.
Przy wydawaniu opinii i formutowaniu wystgpienia nie wzieto nadto pod uwage, ze
sg regularne potgczenia lotnicze na trasie G.-R., przy czym przelot trwa okoto
2 godzin i 30 minut. Z tej formy komunikacji i szybkiego przemieszczania sie
oskarzony i jego obronca korzystali (zob. np. k. 735 in fine). Sad wystepujacy
pominagt rowniez, ze najwazniejsze dowody w sprawie zostaty przeprowadzone
tzn. byt przestuchany oskarzony i pokrzywdzeni. Swiadkowie ci zamieszkujg w D.,
awiec blisko Sadu wilasciwego. Przekazanie sprawy innemu sgdowi
do rozpoznania wigzatoby sie z koniecznoscig prowadzenia sprawy od poczatku
i narazania tych swiadkéw na ucigzliwo$¢ dojazdu do jego siedziby. Wprawdzie
zgtoszeni do przestuchania sg jeszcze inni Swiadkowie, ale w razie potrzeby
przeprowadzenie tej czynnosci co do niektorych z nich moze nastgpi¢ na odlegtos¢
(art. 177 § 1 ak.p.k.).

Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest przetamaniem konstytucyjnej
zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy (zob. art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP). Prawo to przystuguje oczywiscie réwniez pokrzywdzonym; w tej sprawie takze
jako stronom (oskarzycielom positkowym). Uwzglednienie wystgpienia moze wiec
nastgpic tylko wyjatkowo, rowniez w razie diugotrwatej niemoznosci rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego, a zatem
nie wéwczas, gdy jego stawiennictwo jest tylko utrudnione. Obarczanie na
podstawie art. 37 k.p.k. sgdu niewtasciwego miejscowo rozpoznaniem niniejszej
sprawy bytoby tez akceptowaniem wadliwej organizacji pracy Sgdu Okregowego
w R., ktory najpierw btednie stwierdzit swg niewlasciwos¢ rzeczowg, nastepnie
bezpodstawnie wystgpit do Sgdu Apelacyjnego o przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. w trybie art. 36 k.p.k., a po odmowie zaniechat sprawnego
i szybkiego przeprowadzenia postepowania w ciggu najwyzej kilku dni, m.in. przez
niewezwanie i nieprzestuchanie oskarzonego, pokrzywdzonych i pozostatych
Swiadkéw na jednym lub zblizonych terminach, czy zakonczenie rozprawy z dnia
9 grudnia 2013 r. o godzinie 110 tylko po wystuchaniu w petni zdrowego jeszcze
oskarzonego, a bez przestuchania obecnego swiadka (pokrzywdzonego) R. P.
(k. 771-776v).



Dlatego nie uwzgledniono wniosku Sgdu Okregowego w R., ktéry
bezzwiocznie rozpozna wnioski dowodowe (k. 735) i zaplanuje skondensowane
terminy dalszych rozpraw, ewentualnie w uzgodnieniu ze stronami i swiadkami,
ktérzy mogg by¢ przestuchani na odlegtos¢, oraz z sgdami, gdzie to ewentualnie

nastapi.

[aw]



