IV KO 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie D. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt || AKa 55/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 44/17,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. a contrario i art. 542 § 3 k.p.k. a
contrariow zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 zd. drugie k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
3. obcigzy¢ skazanego D. P. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K
44/17 uznat D. P. za winnego tego, ze:

1. w dniu 29 marca 2017 r. w K. , wojewddztwa [...], dziatajgc w zamiarze
ewentualnym  pozbawienia zycia T.S., po uprzednim grozeniu
pokrzywdzonemu blizej nieustalonym nozem i wytamaniu drzwi wejsciowych
wtargngt do mieszkania, po czym w trakcie szamotaniny tym samym nozem
ugodzit go jednokrotnie w szyje, uszkadzajgc w ten sposob tetnice szyjnag
lewag, co spowodowato krwotok zewnetrzny, skutkujgcy jego zgonem na
miejscu, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt mu kare 12
lat pozbawienia wolnosci (pkt I);

2. w dniu 29 marca 2017 r. w K. , wojewddztwa [...] po uprzednim wytamaniu
drzwi wejsciowych i wtargnieciu do mieszkania, uderzyt piescig w twarz J. S.
, czym spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci krwiaka okularowego
oczodotu lewego, ztamania jarzmowo-czotowej strony lewej twarzy,
sttuczenia okolicy skroniowej lewej gtowy oraz otar¢ naskoérka okolicy
podoczodotowej prawej i zasinien nasady nosa, co skutkowato naruszeniem
czynnosci narzgddw jej ciata na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art.
157 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt
I1);

3. od blizej nieustalonego dnia do dnia 30 marca 2017 r. w miejscowosci L. ,
wojewddztwa [...], posiadat wbrew przepisom ustawy oraz bez wymaganego
zezwolenia bron palng typu dryling marki [...] o nr [...] oraz amunicje do
broni palnej w postaci amunicji kulowej kaliber 7x65R w ilosci 10 sztuk,
amunicji kulowej cal. 12 w tgcznej ilosci 9 sztuk oraz amunicji sSrutowej cal.
12 wilosci 17 sztuk, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktore wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt IlI).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymienione wyzej
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt orzekajgc kare tgczng 12 lat
pozbawienia wolnosci (pkt IV). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia w przedmiocie
nawigzki (pkt V), przepadku dowoddw rzeczowych (pkt VI), zaliczenia na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie (pkt VII) oraz kosztéw procesu (pkt VIII).
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych
przez oskarzyciela publicznego oraz obronce D. P. , wyrokiem z dnia 7 czerwca
2018 r., sygn. akt Il AKa 55/18 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o
kosztach procesu za postepowanie odwotawcze.

W dniu 11 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego, w ktorym powotujgc sie na art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 547 § 2 k.p.k.
wniost o wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K
44/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7
czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa 55/18, wskazujgc, ze orzeczenie to ,zaskarzyt’” w
czesci, tj. co do pkt | sentencji wyroku w zakresie w jakim D. P. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. Jednoczes$nie
wniost o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
tomzy do ponownego rozpoznania. Ponadto, powotujgc sie na art. 546 k.p.k. w zw.
z art. 97 k.p.k., obrohca skazanego wystgpit o:

- zwrécenie sie do Zaktadu Karnego w C. o udzielenie informacji dotyczgcych
leczenia psychiatrycznego D. P. , jak rowniez przekazanie informacji dotyczgcych
jego aktualnego stanu zdrowia, w szczegolnosci przyjmowanych lekéw, w tym
psychotropowych;

- zaliczenie w poczet materiatu dowodowego decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii w O. z dnia 6 sierpnia 2012 r. (znak sprawy [...]) oraz zdjecia
zawierajgcego hodowle $winiodzikbw w zakresie uprawdopodobnienia okolicznosci
zwigzanych z posiadanym nozem.

W tresci uzasadnienia wniosku, odmiennie do podstawy okreslonej w jego
petitum, obrofAca obszernie omoéwit podstawe wznowienia postepowania z art. 540
§ 1 pkt 2 lit. ai b k.p.k., w jej ujeciu teoretycznym. Nastepnie wskazat, iz w zakresie
przypisanego D. P. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. podstawg uznania jego
sprawstwa byto ,kilka ustalen faktycznych” sprowadzajgcych sie do konfliktu
dotyczgcego kradziezy pieniedzy stanowigcych wiasnos¢ skazanego. Kolejno,
obroAca zakwestionowat wydang w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczng
twierdzgc, ze nie spetnia ona standardu dla tego rodzaju opinii, albowiem pomimo

wskazywania przez skazanego, ze cierpi i leczy sie na depresje, nie poczyniono
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ustalen w zakresie zaburzen adaptacyjnych w dniu zdarzenia. Argumentem
majgcym przeczy¢ kompletnosci opinii ma byc¢ tres¢ oswiadczenia syna skazanego
dotyczgca stanu psychicznego i celu dziatania D. P. w dniu zdarzenia. Obronca
podkreslit, ze syn skazanego w toku postepowania skorzystat z prawa do odmowy
sktadania zeznan, niemniej obecnie chce ujawni¢ informacje, ktére powinny zostac
wziete pod uwage przy opiniowaniu skazanego. Kolejng okolicznoscig, ktora
zdaniem obronhcy skazanego stanowi podstawe do wznowienia ma by¢ fakt, ze w
uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji brak jest rozwazan na temat innego niz w
wyroku zakwalifikowania zachowania skazanego, tj. pobicia ze skutkiem
Smiertelnym. Wedtug obroncy skazany uczestniczyt w bojce, w ktorej pojawit sie
noz i z uwagi na dynamike tego zdarzenia doszto do skutku w postaci smierci,
jednak sam skutek nie Swiadczy o tym, ze D. P. dziatat w zamiarze pozbawienia
zycia T. S. . Na zakonczenie odniost sie jednym zdaniem do kwestii okreslonej na
wstepie, tj. posiadania przez skazanego noza ttumaczac, ze fakt jego posiadania
wynikat z prowadzenia w tamtym okresie hodowli dzikich zwierzagt, a nie byt
skutkiem celowego dziatania zmierzajgcego do pozbawienia zycia.

W pisemnej odpowiedzi na ww. wniosek, prokurator wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, co musiatlo skutkowa¢ jego oddaleniem.
Jednocze$nie Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie Zzadnego z uchybierr wymienionych
w art. 439 § 1 kp.k., stad tez w tym zakresie stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na sprzecznos¢ podstawy wznowieniowej
wskazanej w petitum wniosku (art. 542 § 3 k.p.k.) z przestankg przywotang w jego
uzasadnieniu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.), ktéra to okolicznos¢ niewatpliwie
utrudnia odczytanie intencji obroncy skazanego. Nie budzi watpliwosci, ze
wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. mozliwe jest
jedynie z urzedu w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien okreslonych w
art. 439 § 1 k.p.k. Nie pozbawia to jednak strony mozliwosci zasygnalizowania na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k. tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Rzecz jednak

w tym, Ze obronca skazanego nie wskazuje takiego uchybienia, ktorym dotkniete
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miatoby by¢ prawomocnie zakonczone postepowanie, nie méwigc juz o wyjasnieniu
swego stanowiska. Powyzsze mankamenty wniosku nie pozbawity Sadu
Najwyzszego mozliwosci badania akt sprawy pod katem uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. Niemniej jednak analiza ta nie dostarczyta podstaw do
wznowienia przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k.

Tres¢ wniosku wraz z jego uzasadnieniem pozwolita zdekodowac, ze
rzeczywistg podstawg wystgpienia jest art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. Zgodnie z
przywotanym przepisem postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po jego wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) lub
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Wskazana podstawa wznowienia aktualizuje sie wtedy,
gdy powotane nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg
wadliwos¢ wydanego orzeczenia i z takim samym natezeniem wskazujg, ze po
wznowieniu dojdzie do wydania zasadniczo odmiennego niz uprzednio wyroku (por.
postanowienie SN z 6 lipca 2022 r., | KO 23/22). Za nowe fakty i dowody przyjmuje
sie okolicznosci nieznane wczesniej zarowno sgdowi orzekajgcemu w sprawie, jak i
stronie (zob. m.in. postanowienie SN z 24 maja 2016 r., V KO 29/16). Analiza tresci
wniosku nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktore spetniatyby powyzsze warunki.

Po pierwsze, w odniesieniu do rzekomych niedostatkow opinii sgdowo-
psychiatrycznej dotyczacej skazanego D. P. stwierdzi¢ nalezato, iz sformutowane
przez obronce argumenty sg nietrafne. Kwestionowana opinia zostata wydana
przez zespot biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii. Jej analiza
wskazuje, ze biegli szczegotowo zapoznali sie z aktami przedmiotowej sprawy
wigcznie z zawartg w nich dokumentacja medyczng dotyczgcg wczesniejszego
leczenia D. P. oraz przeprowadzili jego badanie psychiatryczno-psychologiczne.
Jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, biegli na
kazdym etapie wypracowywania opinii analizowali stan badanego, w tym takze w

chwili czynu przez pryzmat zdiagnozowanej u niego depresji, etapu rozwoju
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choroby oraz stopnia jej remisji przez kilka lat poprzedzajgcych popetnienie
przestepstwa, badajgc znaczenie ujawnionego schorzenia dla przedmiotu
opiniowania. Biegli stwierdzili, ze ,[w]ystepujace u opiniowanego zaburzenia
depresyjne niewatpliwie pogarszajg jego jakosc¢ zycia, ale nie wptywajg na procesy
myslowe i decyzyjne w takim stopniu, ktory miatby wptyw na jego poczytalnos¢ w
czasie popetnienia zarzucanych mu czynow” (k. 847). Biorgc pod uwage rowniez
powyzszy aspekt biegli wykluczyli kwestie wystgpienia tempore criminis jednego ze
stanow wyjgtkowych wplywajacych na poczytalnoS¢ skazanego z przyczyn
stwierdzonych w toku badania. W ich ocenie D. P. w czasie popetnienia owego
przestepstwa ,miat zachowang zdolnos¢ rozumienia znaczenia czyndw i kierowania
swoim postepowaniem” (k. 848). Ztozona do akt sprawy opinia biegtych jawi sie
jako petna, rzetelna i spdjna, a sposob jej wypracowania przez podmiot
profesjonalny nie wzbudza Zzadnych watpliwosci co do jej fachowosci i
obiektywizmu. Obronca ewidentnie stara sie polemizowa¢ zaréwno z wnioskami
opinii, jak i jej oceng dokonang przez sady, lecz postepowanie wznowieniowe nie
stanowi wiasciwego forum do kwestionowania oceny dowodéw.

Po drugie, informacje o aktualnym stanie zdrowia skazanego, jego obecnym
leczeniu psychiatrycznym czy przyjmowanych lekach w Zzadnej mierze nie moga
podwazy¢ ustalen co do poczytalnosci D. P. w chwili czynu, ktéry miat miejsce w
2017 r. Powyzsze okolicznosci mogg mie¢ znaczenie co najwyzej na gruncie
postepowania wykonawczego.

Po trzecie, réwniez oswiadczenie syna skazanego nie uprawdopodabnia
wadliwosci skazania D. P. za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., w tym nie podwaza
wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej. Wynika z niego, ze D. P. w
zwigzku z zaistnialg sytuacjg znajdowat sie pod wptywem silnego wzburzenia. Jego
zachowanie byto odmienne w poréwnaniu do innych stresujgcych sytuacji. Miat przy
tym powtarzac, ze zostat okradziony i musi odzyskac¢ pienigdze. Ponadto nigdy nie
wspominat, ze chciatby kogo$ zabi¢ (k. 9 akt SN). Powyzsze okolicznosci co do
zasady byty znane sgdom orzekajgcym w sprawie, gdyz wynikaty chociazby z
depozycji samego skazanego (m.in. k. 159-161, 229). Ponadto trudno uznaé, aby
zeznania tej tresci co w oswiadczeniu S. P. z dnia 16 maja 2023 r. mogty

doprowadzi¢ do wydania orzeczenia odmiennego niz to, ktore jest przedmiotem
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postepowania wznowieniowego. Z powyzszych wiec wzgledow powotywanemu
dowodowi nie mozna przypisa¢ cechy ,nowego” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.

Po czwarte, obronca wnosi o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. oraz zdjecia, ktore miatyby
uprawdopodobnié okolicznosci zwigzane z posiadanym przez skazanego nozem.
Sformutowane zgdania odnoszg sie istotnie do dowodow, ktére nie byly znane we
wczesniejszym postepowaniu. Niemniej jednak przedtozone wraz z wnioskiem
dokumenty réwniez obrazujg okolicznosci ujawnione uprzednio w toku
postepowania jurysdykcyjnego, bowiem sgdom orzekajgcym w sprawie byly one
znane chociazby z wyjasnien D. P. (k. 802). Nie sposdb uznaé, aby w jakikolwiek
sposdb podwazaty one sprawstwo skazanego, a co za tym idzie dowodzity pomyiki
sgdowej uzasadniajgcej wznowienie postepowania.

Reasumujgc, tre$¢ uzasadnienia wniosku jednoznacznie wskazuje, iz
pomimo opisanych w nim okolicznosci oraz powotanych dowoddéw, obronca w
rzeczywistosci podjat prébe kwestionowania opinii biegtych oraz zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktérego sady orzekajgce w sprawie
dokonaty ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. Starat sie tym samym przedstawi¢ wtasng wersje zdarzen, zmierzajgc do
wykazania, ze przyjeta przez sady kwalifikacja prawna byta niewtasciwa. Powyzsze
w zadnej mierze nie mogto doprowadzic do wznowienia prawomocnego
postepowania. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy bowiem powtdrzeniu
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg", majgca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych w sgdach 1 i Il

instancji (por. postanowienie SN z dnia 9 wrzeénia 2024 r., || KO 57/24).
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[J.J.]

[at]

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz



IV KO 67/24



