IV KO 67/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. R. oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 k.k.

wniosku obroncy oskarzonej o wznowienie postepowania zakoriczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il AKz 617/23, uchylajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il K 8/23 - i przekazujgcym sprawe do
merytorycznego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit
l. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;
Il. obciazy¢ oskarzonag M. R. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt Il K 8/23, na mocy art. 344a k.p.k. przekazat sprawe oskarzonej M. R.
prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego poprzez
nadanie mu prawidtowej formy w postaci Sledztwa i zapewnienia oskarzonej
nalezytego prawa do obrony (k. 124). Postanowienie to zaskarzyt prokurator
zarzucajgc rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania karnego, a to art. 344a
§ 1 k.p.k. majgcg wpltyw na jego tres¢, polegajacg na niestusznym uznaniu, ze
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mozliwe jest przeprowadzenie niniejszego postepowania przygotowawczego w
formie dochodzenia, podczas gdy z uwagi na warto$¢ przywtaszczonego mienia,
prawidiowg formg byto Sledztwo, co pozbawito oskarzong nalezytego prawa do
obrony i stanowito istotny brak postepowania przygotowawczego, podczas gdy
wskazane w zaskarzonym postanowieniu uchybienia nie stanowig brakow, ktore
mogtyby wptyna¢ na realizacje prawa oskarzonej do obrony, bgdz uniemozliwi¢ lub
utrudni¢ rozpoznanie sprawy przez sgd. Tak formutujgc zarzut prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w Czestochowie do merytorycznego rozpoznania (k. 132).

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il AKz 617/23, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie (k. 140).

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy oskarzonej o wznowienie
.postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKz 67/23".
Obronca na podstawie art. 540b k.p.k. wnidést o wznowienie postepowania
sgdowego prowadzonego w sprawie przeciwko M. R. z tytutu wniesionego przez
prokuratora zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r.; uchylenie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, Il Wydziatu Karnego z dnia 6
czerwca 2023 r.; przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, przy udziale obroncy oskarzonej; przyznanie na rzecz
oskarzonej zwrotu kosztow postepowania wznowieniowego.

W odpowiedzi na wniosek obroncy Prokuratura Krajowa Departament
Postepowania Sgdowego wniosta o pozostawienie wniosku bez rozpoznania — z
uwagi na jego ustawowg niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W niniejszej sprawie konieczne byto pozostawienie wniosku bez rozpoznania
— z uwagi na ustawowg niedopuszczalnos¢ wniosku o wznowienie postepowania
ztozonego na podstawie art. 540b § 1 k.p.k.

Analiza akt wskazuje, ze w dniu 6 czerwca 2023 r. Sgd Apelacyjny w

Katowicach rozpoznajgc zazalenie wniesione przez prokuratora na postanowienie
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Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il K 8/23, w
przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia postepowania
przygotowawczego poprzez nadanie mu prawidtowej formy w postaci sledztwa, na
podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Czestochowie.

Obronca zarzucit we wniosku, ze oskarzonej ani jej petnomocnikowi nie
zostato doreczone zawiadomienie o terminie przeprowadzenia tego posiedzenia, co
daje podstawe do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
wskazanym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego,
ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym
wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo
doreczono je w inny sposoéb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o
terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc¢. Tego
uregulowania jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od przepisu art. 540 § 1
k.p.k. in principio stanowigcego, ze w sytuacjach wskazanych w podpunktach 1 i 2

wznawia sie postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem

(podkreslenie SN).

W utrwalonym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze orzeczeniem
konczgcym prawomocnie postepowanie sgdowe jest orzeczenie, ktére rozstrzyga
co do odpowiedzialnosci karnej osoby oskarzonej. Trafnie prokurator Prokuratury
Krajowej w odpowiedzi na wniosek 0 wznowienie niniejszego postepowania
powotuje sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., w
sprawie IV KZ 59/08 (OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1715), w ktérym Sad ten stwierdzit,
ze prawomocne rozstrzygniecie orzeczeniem sgdu okreslonej kwestii w toku
postepowania karnego, nie moze prowadzi¢ do zaakceptowania stwierdzenia, iz do
tego wiasnie postepowania, niezaleznie od jego charakteru i przedmiotu, moze byc¢
zastosowany tryb wznowienia postepowania. Z tresci przepisow art. 540 k.p.k. oraz
art. 540a k.p.k. (takze art. 540b k.p.k.) wynika w sposdb bezsporny, ze

postepowanie sgdowe, prawomochie zakohczone, musi rozstrzygaé o
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odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalne;,
chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego.
Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2023 r., | KO 20/23, LEX nr
3578392; z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 11/20, LEX nr 3213529; z dnia 29 stycznia
2008 r., IV KO 118/07, LEX nr 346765; z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03,
OSNwSK 2003, poz. 1290).

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze mozliwe jest ztozenie
wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 540b § 1 k.p.k.

Po pierwsze, postanowienie uchylajgce w trybie zazaleniowym zaskarzone
postanowienie i przekazujgce sprawe do merytorycznego rozpoznania Sgdowi, nie
jest ,prawomocnym orzeczeniem” w ujeciu art. 540b § 1 k.p.k. (rozumianym
identycznie, jak na gruncie art. 540 § 1 k.p.k. in principio). Innymi stowy, za takie
orzeczenie nie moze by¢ uznane postanowienie Sgdu wydane na podstawie art.
344a k.p.k.,, a tym bardziej postanowienie Sgdu odwotawczego uchylajgce na
podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. to orzeczenie, gdyz jego przedmiotem nie jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Wznowienie postepowan sgdowych
w oparciu o przepis § 1 art. 540b k.p.k. jest zawsze fakultatywne. Oznacza to, iz
kazdorazowo Sad rozpoznajgcy oparty na tej podstawie wniosek o wznowienie
postepowania ma obowigzek rozwazy¢ - w swietle obowigzujgcych i majgcych
zastosowanie in concreto regulacji, przede wszystkim tych, co do ktérych w danej
konfiguracji procesowej jest to wrecz obligatoryjne - takze celowos¢ i racjonalnosc
decyzji o wznowieniu postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 grudnia 2018 r., IV KO 105/18, LEX nr 2591561; z dnia 14 listopada 2014
r., Il KZ 87/14, OSNKW 2015, z. 4, poz. 32). Po drugie, art. 540b § 1 k.p.k.
znajdzie zastosowanie jedynie do wydania orzeczen konczgcych postepowanie na
rozprawie, oraz na posiedzeniu (zarbwno zapadlych w formie wyroku, jak i
postanowienia konczgcego postepowanie wydanego na posiedzeniu w trybie art.
339§1i§3pkt1i2wzw. z§ 5 k.p.k. oraz na podstawie art. 354 pkt 2 k.p.k.), gdy
ustawa przewiduje udziat w nim oskarzonego, a nie zostat on powiadomiony o
terminie posiedzenia albo doreczono mu zawiadomienie w inny sposob niz

wskazany w komentowanym przepisie, a ponadto oskarzony nie miat obroncy lub
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obronca nie uczestniczyt w posiedzeniu. Nie znajduje natomiast zastosowania do
rozpoznania zazalenia na posiedzeniu odwotawczym, dla ktérego nie przewidziano
obowigzkowego stawiennictwa stron. Uprawnienie strony do udziatu w posiedzeniu
nie jest tozsame z jej obowigzkiem udziatu w postepowaniu sgdowym. Naruszenie
prawa do obrony w zwigzku z wadliwym niezawiadomieniem o terminie posiedzenia
nie zalicza sie do przestanek, uznanych przez ustawodawce za inicjujgce
wznowienie postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
wrzesnia 2021 r., IV KO 30/21, LEX nr 3404121; z dnia 30 stycznia 2020 r., Il KO
4/20, LEX nr 3218353).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. Na podstawie art. 639 k.p.k. rozstrzygnieto o kosztach sgdowych

postepowania wznowieniowego.
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