Sygn. akt IV KO 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. M.

oskarzonej o przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i art. 191a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w B. jako wiasciwego miejscowo i rzeczowo, wptynat
akt oskarzenia przeciwko J. M. oskarzonej o popetnienie czynéw z art. 190a § 1 k.k.
i art. 191a § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt lll K (...), Sad
ten wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Na uzasadnienie podniesiono, iz oskarzona jest
adwokatem i z racji zawodowych obowigzkéw wielokrotnie wystepowata przed
wnioskujgcym Sgdem w charakterze obroncy lub petnomocnika.

Wypada zauwazyé, ze Sad Rejonowy w B. przedstawit swoje argumenty
bardzo oszczednie. Nalezy domniemywaé, ze w ocenie tego Sadu, skoro
oskarzona jako adwokat utrzymywata kontakty zawodowe z sedziami, to
rozpoznanie niniejszej sprawy przez tenze Sad byloby postrzegane jako

okolicznos¢, ktora nie sprzyja obiektywnemu i bezstronnemu rozstrzygnieciu, a



zatem wskazana okoliczno$¢ przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. Sgd Rejonowy powotuje sie
rowniez na pismo petnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktorym podniesiono
podobne okolicznosci przemawiajgce w ocenie petnomocnika za przekazaniem
sprawy innemu sgdowi.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w B. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie,
w rezultacie wiec sprawe nalezato przekazaC¢ do merytorycznego rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi.

W pierwszej kolejnosci nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja z art. 37
k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w
omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Za takie
okolicznosci nalezy uznaé sytuacje, ktore mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o
racjonalne przestanki, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w peini obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
OSNKW — R 2008, poz. 2280, z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr
1220979).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
za$ okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystepujgcy w
sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej orzekali sedziowie Sgdu Rejonowego w B.

Podkresli¢ wypada, iz znajomos¢é zawodowa sedzidéw i adwokatéw (podobnie

zresztg jak i prokuratorow) wykonujgcych swe obowigzki na tym samym obszarze,



przemawia za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu. Jakkolwiek
kazdorazowo wystgpienie tej przestanki nalezy analizowac¢ indywidualnie, to nie
ulega watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy, gdy pod zarzutem
popetnienia przestepstw z art. 190a § 1 k.k. i art. 191a § 1 k.k. pozostaje adwokat
czynny zawodowo na obszarze wiasciwosci miejscowej wnioskujgcego Sadu, a
zatem utrzymujacy state, chociazby tylko zawodowe, kontakty z sedziami Sadu
Rejonowego w B., o zasadnosci bgdz niezasadnosci aktu oskarzenia nie powinien
orzekac tenze sad. Zaistniata w sprawie sytuacja z racji swego charakteru mogtaby
nie tylko wptywa¢ na swobode orzekania sedzidbw wystepujgcego z wnioskiem
Sadu, ale takze rodzi¢ w spotecznym odbiorze racjonalne — w tych warunkach —
przekonanie o niezdolnosci Sgdu do rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od
wszelkiego rodzaju naciskow. Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby
prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia w sposob obiektywny niezawistosci
orzekania, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu,
chociaz wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, iz wnioskujgcy
Sad bytby w stanie rozpoznaé przedmiotowg sprawe catkowicie obiektywnie i w
spos6b niezawisty.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie sprawy
winno nastgpi¢ do sadu rejonowego na obszarze wtasciwosci innego sgdu
okregowego, niz wiasciwy dla Sadu Rejonowego w B. Z tych wzgledéw uznajac, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sgd Najwyzszy przekazat jg do Sgdu
Rejonowego w W.

W zwigzku z trescig pisma petnomocnika oskarzycielki positkowej co do
ewentualnego wytgczenia w trybie art. 41 k.p.k. wszystkich sedziow Sadu
Rejonowego w B. od orzekania w niniejszej sprawie, to mimo, Zze wobec
przekazania niniejszej sprawy innemu Sgdowi kwestia ta jest nieaktualna, nalezy
podnies¢ dodatkowg uwage. Mianowicie, Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto, ale wigze wytgczenie sedziego tylko z
"udziatem w sprawie". W rozumieniu art. 42 § 3 k.p.k. "udziat w sprawie" oznacza

podejmowanie przez sedziego czynnosci procesowych zwigzanych =z



merytorycznym rozstrzygnieciem okreslonej sprawy. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.k. i
art. 41 § 1 k.p.k., wylgczenie dotyczy sedziego juz wyznaczonego do udziatu w
sprawie, ktérg w rozumieniu w/w przepiséw jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Oznacza to, ze wniosek o wytgczenie
moze zosta¢ skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziow, ktorzy zostali
wyznaczeni do rozpoznania danej sprawy. Nie dotyczy wiec bezposrednio
pozostatych sedzibw danego sadu, gdyz nie mozna wytgczyC sedziego "na
przysztosc¢" od rozpoznania sprawy.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci, orzeczono jak w postanowieniu.



