Sygn. akt IV KO 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

w sprawie wniosku S.W.

skazanego z 148 § 1 k.k. 1 innych

0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa(...)

na podstawie art. 545 & 3 k.p.k.

postanowil:
odmowi¢ przyjecia wniosku S. W. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynelo pismo skazanego S. W. z dnia 5 czerwca
2020 r. zatytulowane ,,prosba”, ktore zawieralo kolejny jego wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012
r., sygn. akt Il K (...), ktorym zostal on skazany za popetnienie trzech
przestepstw, w tym z art. 148 § 1 k.k., za ktore orzeczono kare taczna

dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Skazany ten wystgpil takze z wnioskiem



0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenie 1 podpisania wniosku
0 wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego S.W. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujacego od dnia 1 lipca
2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013
1., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w
sposob formalny, wstgpnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, ze tre§¢ wniosku $wiadczy o jego oczywiste] bezzasadnosci,
ktorg nalezy rozumie¢ jako nie dajacg zadnych racjonalnych podstaw do
merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia si¢ jego przyjecia z
pominigciem procedury uzupelnienia jego brakow formalnych.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzié, ze zadna ze
wskazanych w nim okoliczno$ci nie mie$ci si¢ w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., a zarzuty jakie
stawia skazany wyrokom wydanym w jego sprawie dotycza tylko 1 wylacznie
postepowania dowodowego, jego brakdéw oraz niszczenia dowodow. Jego
zdaniem prawidlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, 1z nie jest on sprawcg przypisanych mu czynoéw, szczegolnie z uwagi
na fakt, ze w chwili czynu stanowigcego rozszerzone samobojstwo byl on
osobg niepoczytalng We wniosku wskazuje on réwniez na nieprawidiowe
postepowanie Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu jego dotychczasowych
wnioskOw 0 wznowienie postepowania.

Odnoszac si¢ do tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, kwestiag stanu poczytalnosci tego skazanego,

gruntowanie zajmowat si¢ Sad Okrgegowy, ktory w oparciu o wnioski opinii



sadowo — psychiatrycznej 1 opinii psychologicznej, nie dopatrzyt si¢
okoliczno$ci nakazujacych stosowanie art. 31 § 1 czy § 2 k.k. wobec tego
oskarzonego. Biegli psychiatrzy w oparciu o wyniki badan, ale takze na
podstawie obserwacji psychiatrycznej S.W. wydali kategoryczng opini¢
wykluczajacg u oskarzonego chorobe psychiczng lub niedorozwdj umystowy.
Wyrok Sadu I instancji podlegal kontroli instancyjnej, takze w zakresie
warunkéw odpowiedzialno$ci karnej S.W.. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swojego wyroku w sposob przekonujacy, logiczny 1 szczegotowy wyjasnit z
jakiego powodu zarzuty i argumenty apelacji podwazajace ustalenia co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego nie mogly zosta¢ uwzglednione, Sad
ten odnosit si¢ rowniez do twierdzen skazanego dotyczacych tzw. samobojstwa
rozszerzonego. Sad Il instancji nie znalazt takze racjonalnych powodow
mogacych skutecznie podwazy¢ wydane w tej sprawie opinie (k. 1151-1154).
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wyrok Sadu odwotawczego w tym takze
aspekcie, z uwagi na tres¢ zarzutow podniesionych w kasacji, podlegat kontroli
Sadu Najwyzszego (k. 1214, 1258, t. VII).

Jako oczywiScie bezzasadny nalezato takze oceni¢ argument skazanego
wymierzony w dopuszczalnos¢ przestuchania w tej sprawie w charakterze
$wiadkéw maloletnich dzieci S. W. . Przypomnie¢ nalezy, ze A., M. 1J. W,
byli jedynymi bezposrednimi swiadkami zabojstwa ich matki B. W. , dlatego
ich zeznania podlegaty bardzo gruntownej, uwaznej ocenione przez Sad
Okregowy. Jak wynika z akt sprawy, dzieci skazanego, maloletni J. i M. W.
zostali przestuchani w trybie art. 185a § 2 k.p.k. z udzialem bieglego
psychologa. Co wigcej, przestuchanie zostato utrwalone, w trybie art. 147 § 2
k.p.k., za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk. W przestuchaniu
uczestniczyt takze obronca S. W. Strony nie zgtaszaty jakichkolwiek zarzutow
czy uwag do sposobu przestuchania tych matoletnich oraz A. W. | ktéra w

chwili przestuchania miata ukonczone 15 lat. Swiadek zostata przestuchiwana



w obecnos$ci psychologa, ale réwniez uczestniczyli w nim opiekunowie i
pelnomocnik.  Brak wiec jest podstaw do twierdzenia, ze czynnosci
przestuchania tychze §wiadkéw odbyty si¢ z naruszeniem art. 171 § 5 pkt 1
K.p.k.

Jesli natomiast skazany uwaza, ze ktorykolwiek z reprezentujacych go
adwokatow dziatat na jego szkode 1 jak twierdzi we wniosku ,,niszczyt dowody
w sprawie”, to winien rozwazy¢ zawiadomienie odpowiednich organow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zadna z okoliczno$ci podanych we wniosku
nie ma waloru nowego faktu lub dowodu, a zatem nie moga one powodowac
podjecia czynnosci wznowieniowych 1 czynig konieczno$s¢ odmowy przyjecia
wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow 1 poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedacych podstawa prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznal, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spelnia
podstawowych warunkow ustawowych 1 dlatego nalezato odmdwic jego

przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.



