Sygn. akt IV KO 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. L. (L.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w |zbie Karnej, w dniu 10 lipca 2019 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w K. , sygn. akt XVI K (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
K. L. pismem z dnia 28 maja 2019 r. zlozyt wniosek o wznowienie

postepowania w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt XVI K (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...). W jego uzasadnieniu w ogélny sposéb
podniést, ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok skazujgcy za czyny, ktérych
karalnos¢ ulegta przedawnieniu, a Sgd odwotawczy nie dostrzegt tego rodzaju
uchybien.

Po wezwaniu do przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek
0 wznowienie postepowania skazany, w pismie z dnia 20 czerwca 2019 r., jednie

w sposéb ogolnikowy wskazat na kwestie przedawnienia oraz wyrazit swoje



stanowisko co do wadliwosci oceny materiatu dowodowego przez sad orzekajacy,
wskazujgc na obraze przepiséw postepowania, podniesionych uprzednio w apelaciji
jego obroncy, tj. naruszenie art. 366 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., w zw. z art. 167
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k., art. 215
k.p.k. iart. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (obronca
lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawi, albowiem wniosek K. L. nie
zawiera zadnej argumentacji, ktora dotyczytaby podstaw wznowieniowych
okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. Jesli zas chodzi o
zasygnalizowanie kwestii wystgpienia w sprawie jednej z bezwzglednych podstaw
odwotl)awczych — art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co
mogtoby stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), to stwierdzi¢ nalezy, ze analiza realiow2) procesowych sprawy oraz opisu i
kwalifikacji prawnej przypisanych wnioskodawcy czynoéw, ustawowego zagrozenia
karg, a takze dat ich popetnienia, w kontekscie unormowan zawartych w art. 101 §
1 kk. i art. 102 k.k., nie dostarczyta podstaw do stwierdzenia, ze sgdy wydaty
orzeczenia pomimo ustania karalnosci tych przestepstw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci, co czynito zbednym podejmowanie
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do usuniecia brakow
formalnych, zwigzanych z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.)

oraz obowigzkiem uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania.



