Sygn. akt IV KO 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. K.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 czerwca 2004 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2004 r. postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ na rzecz adw. M. S. - Kancelaria Adwokacka w W. -
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat
groszy), obejmujaca juz podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia jako obroncy z urzedu za sporzadzenie i
whiesienie powyzszego wniosku,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca R. K. zostat, wyrokiem Sgdu Okregowego w



w K. z dnia 17 lutego 2004 r., uznany winnym 2 przestepstw, ato: z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 k.k., za ktore orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
czynu z art. 148 § 1 kk., przy przyjeciu dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.,, z wymierzeniem za to przestepstwo kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i orzeczeniem takiej samej kary jako kary tacznej. Po
rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24
czerwca 2004 r., zmienit powyzsze orzeczenie w ten sposob, ze zlagodzit kare za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. do 15 lat pozbawienia wolnosci i tozsamg kare
orzekt jako kare fgczna.

W lipcu 2013 r. wptyngt osobisty wniosek skazanego o wznowienie
postepowania w tej sprawie z powotaniem sie na wadliwe przyjecie, przy
przypisywaniu mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., dziatania w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej. Po stosownych pouczeniach wnioskodawcy
odnosnie przymusu adwokackiego, wystgpit on o powotanie mu obroncy z urzedu i
zwolnienie od optaty od wniosku. We wrzesniu 2013 r. ustanowiono mu takiego
adwokata i zwolniono wnioskodawce od optaty. Ustanowiony z urzedu obronca w
pazdzierniku 2013 r. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, przywotujgc jako
podstawe tego Srodka zaskarzenia art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. W jego
uzasadnieniu podniesiono, ze do przyjecia przez Sgdy w tej sprawie zaistnienia
multirecydywy specjalnej doszto mimo niespetnienia sie warunkdéw przewidzianych
w art. 64 § 2 kk., gdyz wskazane w wyroku Sadu meriti orzeczenia skazujgce
uprzednio oskarzonego, a to: Sgdu Okregowego w K. z 1993 r. w sprawie o0 sygn.
Il K .../93 oraz Sgdu Rejonowego z 1995 r. w sprawie o sygn. Il K .../95, ktore byty
podstawg zastosowania § 2 art. 64 k.k., dotyczyty przypisania mu przestepstw
kradziezy, a wiec nie odnosity sie one do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a
to taki czyn byt przedmiotem procesu zakonczonego w 2004 r. Podniesiono w tym
uzasadnieniu takze, ze oskarzony byt wprawdzie rowniez przed tym ostatnim
wyrokiem skazany w 1996 r. przez Sad Rejonowy za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 60 § 1 k.k., ale w sprawie tej odbyt jedynie 2 miesigce kary pozbawienia
wolnosci, a to — jak wskazano — nie spetniato wymogu odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, od ktérego uzalezniona jest recydywa

specjalna wielokrotna.



Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie obu wydanych w
sprawie wyrokow i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. ,celem zmiany kwalifikacji prawnej czynu, za ktéry skazany
zostat R. K. z wyeliminowaniem art. 64 § 2 k.kk.”, a takze o zasagdzenie
wynagrodzenia za sporzgdzenie z urzedu tej skargi. W odpowiedzi na ten wniosek,
prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o jego oddalenie podnoszac, ze
okolicznosci wskazane we wniosku o wznowienie byty znane Sgdom orzekajgcym,
nie stanowig wiec nowych faktoéw i dowodow, jak tego wymaga art. 540 § 1 k.p.k.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten jest rzeczywiscie niezasadny, a racje ma prokurator, ze
wskazane w nim okolicznosci nie majg charakteru faktow cechujgcych sie
nowoscig, czyli nieznanych uprzednio Sgdom.

Whnioskodawcy nalezy zwrdci¢ uwage, ze z akt tej sprawy wyraznie wynika,
iz przed zamknieciem przewodu Sad, wobec zgodnego wniosku stron, na
podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k., uznat za ujawnione bez odczytywania dowody
zawnioskowane w akcie oskarzenia do odczytania (k. 829v). Wér6d dowodow tych
za$ byfa aktualna karta karalnosci oskarzonego, stanowigca dokument na k. 363
akt, pochodzgca z 2001 r. Wynikato zas z niego wyraznie, ze w 1993 r. oskarzony
zostat w sprawie o sygn. Il K .../93 uznany m.in. winnym przestepstwa z art. 210 §
1 k.k. wzw. art. 156 § 2 k.k. z 1969 r., zas w roku 1995, w sprawie o sygn. Il K
...195, zaczyn z art. 208 w zw. z art. 11 § 1 i art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., a nadto w
1996 r., w sprawie o sygn. Il K .../96, za przestepstwo z art. 156 § 2 w zw. z art. 60
§ 1 k.k. z 1969 r. Wprawdzie w wyroku Sgdu Okregowego, ktory jest przedmiotem
niniejszej sprawy przywofane zostaty jako podstawa do istnienia powrotnosci do
przestepstwa jedynie dwa pierwsze z powotanych wyzej orzeczen, a pominieto
trzecie z nich, ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sadowi tak pierwszej, jak i
drugiej instancji, wszystkie wyroki skazujgce oskarzonego byty znane. Tymczasem
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku o0 wznowienie
postepowania, juz w pierwszym swoim fragmencie wyraznie stwierdza, ze
prawomocnie zakonczone postepowania wznawia sie, ale tylko jezeli ,po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi” i to z

nich ma wynika¢ rowniez, ze oskarzonego skazano surowiej m.in. przez btedne



przyjecie okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 §
1 pkt 2 lit. b in fine k.p.k.). Tym samym przywotane przez skarzgcego okolicznosci
nie spetniajg warunku wynikajgcego z tego przepisu, zatem wniosek ten nie moze
zostac uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawcy nalezy zwrdoci¢ uwage, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, iz z art. 64 § 2 k.k.
nie wynika bynajmniej, aby przestepstwo, za ktére sprawca zostat uprzednio
skazany w warunkach § 1 tego przepisu, czyli recydywy specjalnej zwyktej, miato
by¢ podobne do przestepstwa decydujgcego o multirecydywie specjalnej, a wynika
zen jedynie, ze aby dopuszczalne byto przyjecie dziatania w warunkach recydywy
wielokrotnej, to popetnione obecnie przez sprawce przestepstwo, po uprzednim
skazaniu go z przyjeciem recydywy specjalnej zwyktej, musi by¢ jednym z tych,
ktére zostaty enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k. (tak juz na gruncie k.k. z
1969 r. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 3/96,
OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 23, zob. tez np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
stycznia 2012 r., V KK 388/11, LEX nr 1130540, OSN PiPr 2012, nr 4, poz. 1, czy z
dnia 19 kwietnia 2012 r., V KK 41/12, LEX nr 1163968). Stanowisko takie jest tez
aprobowane w doktrynie (zob. np. J. Majewski [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. |, Warszawa 2012, s. 898, W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 530-531, czy G. tabuda [w:]
J. Giezek [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Komentarz, Warszawa 2012, s. 458-
460).

W konsekwenciji fakt, ze w Swietle dwdch przywotywanych przez Sady w tej
sprawie wyrokach do przyjecia powrotnosci do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.
doszto w zakresie czynow przeciwko mieniu, a skazanie w niniejszej sprawie
dotyczyto czynu przeciwko zyciu i zdrowiu, nie ma tu znaczenia. Zachowany tez
zostat in concreto wymagany przez § 2 art. 64 k.k. warunek dotyczgcy okresu
odbycia uprzednio kary, jak i okresu popetnienia kolejnego czynu. W zakresie
bowiem kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo przy ktorym przyjeto recydywe
z art. 64 § 1 kk., oskarzony opuscit zaktad karny w pazdzierniku 1999 r., a
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu z art. 148 § 1 k.k., dopuscit sie w

kwietniu 2001 r., przy czym przy pierwszym skazaniu odbywat on kare pozbawienia



wolnosci przez nieco ponad rok, zas przy drugim, tym w ktérym uznano juz istnienie
recydywy z art. 64 § 1 k.k., kare 1 roku i 6 miesiecy.

Zwroci¢ tez nalezy uwage skarzgcemu, ze kiedy przywotuje trzeci ze
znanych Sadom w tej sprawie - ale nieuwzgledniony przy orzekaniu w 2004 r. -
wyrok z 1996 r. w sprawie Il K .../96, skazujgcy oskarzonego za przestepstwo z art.
158 § 1 w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., to nie jest tez prawdg jakoby odbyt on tu jedynie
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z orzeczonych mu 8 miesiecy takiej kary,
jako ze wyrokiem tym jednoczes$nie zaliczono mu na jej poczet ponad 6-miesieczny
okres tymczasowego aresztowania. W orzecznictwie jest zas juz utrwalony poglad,
ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, w ktérym na poczet
orzeczonej nim kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania, okres ten staje sie w Swietle prawa okresem odbytej kary
pozbawienia wolnosci, takze w rozumieniu przepisow o powrotnosci do
przestepstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., lll KK 296/08,
LEX nr 503253 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego).
Akcentuje sie w zwigzku z tym, Zze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz warunek
uprzedniego skazania, niezbedny dla przypisania powrotu do przestepstwa, nie jest
jakoby spetniony, jezeli sprawca odbyt co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci jeszcze w ramach tymczasowego aresztowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 312/11, LEX nr 1119562).

Z tych wszystkich wzgleddw niniejszy wniosek o wznowienie postepowania
nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Oddalajgc go Sad Najwyzszy, stosownie do art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) z 2002 r. (t. j.: Dz. U. z 2013, poz.
461), zasadzit na rzecz obrohAcy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie tego
wniosku kwote odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za takg czynnos$¢, a
jednoczesnie, na podstawie art. 624 k.p.k., majgc na uwadze fakt zwolnienia
skazanego od optaty od wniosku, zwolnit go takze od kosztéw sgdowych

postepowania o wznowienie.






