IV KO 66/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.S.,

w przedmiocie uznania wyroku Sgdu Krajowego w A. z dnia 7 lipca 2017 r., [...],
skazujgcego P.S. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie
czynu zabronionego z §§ 211 StGB (niemieckiego kodeksu karnego),

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2023 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku 0 wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., Il AKz 64/20, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2020 r., XVI Kop
47/19,

postanowik

1. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
stycznia 2020 r., Il AKz 64/20, utrzymujagcym w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 stycznia
2020 r., XVI Kop 47/19,

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu.
UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2020 r.,
XVI Kop 47/19, uznano wyrok Sgdu Krajowego w A. z dnia 7 lipca 2017 r., [...],
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skazujgcy P.S. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu
zabronionego z §§ 211 StGB (niemieckiego kodeksu karnego); na podstawie art.
611t § 1 k.p.k. stwierdzono, ze czyn, za ktéry zostat skazany P.S. wyczerpuje
dyspozycje art. 148 § 2 pkt 3 k.k.; na podstawie art. 611tg § 1 k.p.k. przejeto do
wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Krajowego w A. z dnia 7 lipca 2017 r., [...].
Postanowienie zawierato takze rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego, zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie i kosztow procesu.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego, postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., [l AKz 64/20, postanowienie
Sadu | instanciji zostato utrzymane w mocy.

Skazany P.S. nadestat do Sadu Najwyzszego plik pism, cze$¢ z nich byta
datowana na 20 lipca 2023 r., pisma te wptynety do Sadu Najwyzszego w dniu 21
lipca 2023 r. W pierwszym z tych z pism skazany wniost o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt 1l AKz 64/20,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9
stycznia 2020 r., sygn. akt XVI Kop 47/19, w przedmiocie przejecia orzeczenia do
wykonania, w ktérej m.in.: uznano wyrok Sgdu Krajowego w A. z dnia 7 lipca 2017
r., sygn. akt [...], skazujgcy P.S. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
popetnienie czynu zabronionego z §§ 211 StGB (niemieckiego Kodeksu karnego);
stwierdzono, ze czyn, za ktdry zostat skazany P.S. wyczerpuje dyspozycje art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. oraz przejeto do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ww. kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Skazany podnidst, ze jego czyn,
wedtug prawa polskiego, powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 148 § 4 k.k. lub z
art. 156 § 3 k.k. W pismie tym skazany zawart tez wniosek o wyznaczenie obroncy
Z urzedu (pismo k. 2).

W kolejnym piSmie skazany ziozyt wniosek o zwrdcenie sie do
odpowiedniego podmiotu celem wywiedzenia w jego sprawie tzw. kasacji
nadzwyczajnej (pismo k. 3).
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Trzecie pismo to kolejny wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu (pismo k.
4).

Nastepnie skazany zwrocit sie z wnioskiem o zwolnienie go od wszystkich
optat i kosztéw zwigzanych z catym postepowaniem. Stwierdzit, Zze nie ma zadnych
Srodkow finansowych oraz nie wykonuje odptatnej pracy w jednostce penitencjarne;j
(pismo k. 5).

W pigtym pismie P.S. zwrécit sie z wnioskiem o powrotne
przetransportowanie go do niemieckiego zakfadu karnego (pismo k. 6-7).

W kolejnym pismie skazany przedstawit swoje stanowisko co do przekazania
orzeczenia do wykonania. Podniost, ze w ramach systemu niemieckiego skazanie
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci oznaczatoby w rzeczywistosci 15 lat
pozbawienia wolnosci, a w Polsce oznacza to realne odbycie kary dozywotniego
pozbawiania wolnosci, z mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu co najmniej 30 lat kary (pismo k. 8-9).

W jeszcze innym pismie wnioskodawca stwierdzit, ze zostat skazany
,omylnie i razgco niesprawiedliwie”. W tym pisSmie skazany odnosi sie do
okolicznosci sprawy i kwestionuje przyjetg kwalifikacje prawng czynu (pismo k. 10-
17).

W kolejnym pismie skazany wskazat swiadka, ktéry w jego ocenie moze
przedstawi¢ nowe okolicznosci w sprawie. Wedtug wnioskodawcy mogg one miec
wpltyw na rozstrzygniecie (pismo k. 18-19).

Do powyzszego pliku pism skazany dofgczyt szereg dokumentow: kopie
dokumentoéw z akt sprawy XVI Kop 47/19 (k. 20-22), wczesniejsze swoje pisma
kierowane do organéw niemieckich (k. 23-31), Sagdu Okregowego w Katowicach (k.
32-36) i Sgdu Okregowego w Sosnowcu (k. 37-65).

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego: 22
wrzesnia 2023 r.) skazany ztozyt ,wniosek (zatgcznik)’, w ktérym zakwestionowat
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie (co do obciecia wtoséw pokrzywdzonej i
przypalania jej papierosem), a takze raz jeszcze podniodst, ze przy przejeciu do
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad niemiecki jego czyn

powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 148 § 4 k.k. lub z art. 156 § 3 k.k.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego P.S. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez Sad
Najwyzszy odmoéwit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., Il AKz 64/20, w przedmiocie okreslenia
kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego i wykonania w Polsce kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego P.S. przez Sad
Krajowy w A. (Niemcy). W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze postepowanie
w przedmiocie przejecia orzeczenia do wykonania jest postepowaniem sgdowym
zakonczonym prawomochym orzeczeniem w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy trafnie wskazuje, ze wprawdzie nie istnieje szczegdlna podstawa
umozliwiajgca wznowienie postepowania toczgcego sie na podstawie art. 114 § 4
k.k.iart. 611c § 1 k.p.k., jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1 Konwencji z 1983 r. 0 przekazywaniu
os6b skazanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279) wznowi¢ takie postepowanie,
gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem
sgdowi, wskazujgce na to, ze przejmujgc orzeczenie do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej skazanemu btednie przypisano przestepstwo zagrozone
karg surowszg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV
KO 62/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO 51/11).
Podobnie — za kohczgce postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. —
nalezy uzna¢ prawomocne postanowienie sgdu wydane na podstawie art. 611tl
k.p.k., czyli w ramach uznawania w Unii Europejskiej orzeczenh skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci (rozdziat 66g Kodeksu postepowania karnego). Takze w
stosunku do tego postepowania mogg sie ujawni¢ przestanki do jego wznowienia
przewidziane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. czy w art. 542 §
3 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2020 r., | KO 27/19).
Totez wniosku skazanego nie mozna uznac¢ za niedopuszczalny z mocy prawa jako
skierowany wobec postepowania, ktére nie podlega przepisom rozdziatu 56

Kodeksu postepowania karnego.
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Pisma skazanego zreferowane powyzej dotyczg w istocie kilku kwestii. W
czesci z nich skazany podwaza ustalenia faktyczne poczynione w ramach
postepowania karnego przez sad niemiecki. W innych kwestionuje wprost
prawidtiowos¢ orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach, utrzymanego w mocy
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu wedtug
prawa polskiego. W ocenie skarzgcego przypisany mu czyn uznany przez Sad
Krajowy w A. za ,morderstwo” powinien by¢ zakwalifikowany wedtug prawa
polskiego z art. 148 § 4 k.k. lub z art. 156 § 3 k.k. W trzeciej grupie pism skazany
neguje dopuszczalnos¢ wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
w Niemczech, podkreslajgc, ze nie wyrazit zgody na osadzenie go w polskiej
jednostce penitencjarnej. W jeszcze innych pismach skazany skarzy sie na
nieodpowiednie traktowanie go w polskich jednostkach penitencjarnych. Natomiast
w jednym z pism skazany wskazuje na swiadka, ktérego zeznania miatyby stanowi¢
,nowy dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 18-19 akt SN).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek
skazanego 0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2020 r., Il
AKz 64/20, jest oczywiscie bezzasadny, bowiem nie wskazuje na jakgkolwiek
okolicznos¢, ktéra miescitaby sie w katalogu podstaw wznowienia tego
postepowania karnego. Skazany pisze co prawda w jednym z pism o ,nowym
Swiadku” (w osobie t.S. — Swiadek miat w dniu zdarzenia by¢ w miejscowosci G.,
pomiedzy godzing 17:00-18:00, jak wskazuje skazany — okoto godzine, pottorej po
zdarzeniu i widzie¢ sie z pokrzywdzong), tyle ze zeznania tego swiadka miatyby
odnosi¢ sie do postepowania, ktdérego nie dotyczy i nie moze dotyczyC niniejszy
wniosek 0 wznowienie postepowania. Zeznania tego $wiadka miatyby bowiem
dotyczy¢ ewentualnie jedynie postepowania w kwestii odpowiedzialnosci karnej
skazanego, ktore toczyto sie przed Sadem Krajowym w A. W niniejszym
postepowaniu wznowieniowym Sgd Najwyzszy nie jest wtadny do orzekania w
przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu
niemieckiego, ale wylgcznie — w granicach zakreslonych przez podstawy
wznowienia postepowania — w przedmiocie wznowienia postepowania w

przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz
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wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego. Argumentacja skazanego
dotyczgca sSwiadka t.S., jako zZrodta dowodowego moggcego dostarczyC ,nowy
dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., w Zzadnym razie nie odnosi sie do
postepowania bedgcego przedmiotem tego postepowania wznowieniowego.
Ponadto skazany nie wskazat na takie okolicznosci, ktére mogtyby podwazac
dotychczasowe ustalenia i doprowadzi¢ do zmiany jego sytuacji prawne;j.

Wszystkie pozostate okolicznosci, na ktore powotuje sie skazany, nie
znajdujg oparcia w zadnej z podstaw wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.), dlatego tez Sgd Najwyzszy w
ramach postepowania wznowieniowego nie jest witadny do ich oceny.
Kwestionowanie prawidtowosci okreslenia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
wedtug prawa polskiego, jak rowniez prawidtowosci samej decyzji o wykonaniu kary
w Polsce wbrew woli skazanego, moze mie¢ miejsce w ramach kontroli kasacyjnej,
w trybie kasacji nadzwyczajnej (art. 521 § 1 k.p.k.). Podmiotami uprawnionymi do
wniesienia kasacji od postanowienia w przedmiocie przejecia orzeczenia do
wykonania sg wytgcznie podmioty szczegdlne — Rzecznik Praw Obywatelskich i
Prokurator Generalny. To bezposrednio do tych podmiotéw skazany powinien
kierowa¢ korespondencje w tej sprawie (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, al.
Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa; Prokuratura Krajowa (Prokurator Generalny), ul.
Postepu 3, 02-676 Warszawa). Z kolei okolicznosci zwigzane z przebiegiem
wykonywania kary mogg by¢ podnoszone w ramach procedur opartych na
przepisach Kodeksu karnego wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku
skazanego jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez
wzywania do uzupetnienia jego brakéw formalnych.

Z wuwagi na odmowe przyjecia wniosku, bezprzedmiotowe byto
rozpoznawanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, tym samym
whniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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