Sygn. akt IV KO 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K.,

skazanego z art. 203 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 6 lipca 2022 r.,

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka o wytgczenie go od udziatu w

sprawie o sygn akt IV KK 58/22,

postanowik:
wniosek uwzgledni¢ i wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego
Marka Siwka od udzialu w rozpoznawaniu sprawy kasacyjnej o
sygn. akt IV KK 58/22 .

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego A. K. od wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 8 pazdziernika 2021 r, sygn. akt VIl Ka [...], w ktorej
zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w nienalezycie obsadzonym sktadzie
poprzez udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku SSO M. M. Sedzia ta, jak wskazat
obroAca w uzasadnieniu kasacji, zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w C. w dniu 4 lutego 2021 r przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej skiad zostat uksztattowany po zmianach w
2017 r., zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.



Pierwotnie przemiotowa sprawa zostata przydzielona do rozpoznania
sedziemu Sgdu Najwyzszego Antoniemu Bojanczykowi, ale postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn akt IV KO 32/22, sedzia ten zostat

wytaczony od udziatu w jej rozpoznaniu.

Nastepnie sprawa powyzsza zostata przydzielona do rozpoznaniu sedziemu Sadu
Najwyzszego Markowi Siwkowi, ktory pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. wniost o
jego wytgczenie od rozpoznania sprawy IV KK 58/22, albowiem podniesiona w
kasacji okolicznos¢ zwigzana z powofaniem sedziego Sgdu Okregowego w C. w
takim samym stopniu dotyczy jego samego, tj. powotanie na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z aktualnie

obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

Trafnie bowiem w orzecnictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wypowiadanie sie przez sedziego w kwestii zasadnosci lub bezzasadnos$ci zarzutu
kasacyjnego odnosnie trybu i sposobu powotania sedziego, ktory orzekat w sgdzie
nizszej instancji, a ktéra to okolicznosc wrecz w tozsamy sposob dotyczy jego
samego ,w odbiorze spotecznym mogtoby by¢ odebrane jako postepienie nie
utrwalajgce obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci’
(postanowienie z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Wskazuje sie rowniez, ze
sedzia ulega wytgczeniu, nie tylko wowczas, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywotac¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41
§ 1 k.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy orzekanie przez sedziego w danej sprawie
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki
skltad orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg (postanowienia: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21;
z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022 r., 1l KO 12/22).

Majgc zatem na uwadze tre$¢ zarzutu podniesionego w kasacji obroncy A. K.

oraz argumentcje zawartg we wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka,



nalezato wniosek sedziego uwzgledni¢ i wylgczy¢ go od rozpoznania sprawy

kasacyjnej o sygnaturze IV KK 58/22.

Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



