Sygn. akt IV KO 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 grudnia 2021 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 7 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il Ko (...),

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie wydatkami postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Petnomocnik reprezentujgcy R.K. ztozyt  wniosek o0 wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w N. z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...). Tym ostatnim
wyrokiem, na podstawie art. 11 ust. 1i2 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu na niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

oddalono wniosek R.K. o odszkodowanie i zados¢uczynienie za pozbawienia zycia



T. D. w dniu 21 pazdziernika 1948 r. oraz zwrot kosztow jego symbolicznego

upamietnienia.

Wskazujgc na istnienie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. autor
whniosku stwierdzit, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania ujawnity sie
nowe fakty i dowody podwazajgce trafnos¢ ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe oddalenia wniosku. Powoddéw wznowienia postepowania i uchylenia
wyrokow Sagdow obu instancji miatyby dostarczy¢ dotgczona do wniosku Opinia
historyczna w sprawie okolicznosci smierci S. S. ,,C.” sporzadzona w dniu 24
sierpnia 2020 r. przez dr D. G. - Wieloosobowe Stanowisko do spraw Poszukiwan i

Identyfikacji IPN, a takze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

W pisemnym stanowisku w przedmiocie wniosku prokurator Prokuratury

Krajowej wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza treSci wniosku i
dotgczonego do niego dokumentu nie wykazata, aby w rozpoznawanej sprawie
ujawnity sie fakty lub dowody spetniajgce kryteria okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k.

Z uwagi na sposob, w jaki sformutowany zostat wniosek, przypomnie¢ trzeba,
ze postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest wniosek o wznowienie postepowania nie ma charakteru postepowania
odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem i ponowne badania trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Nie mozna
zatem oczekiwac, aby w ramach niniejszego postepowania Sad Najwyzszy odnosit
sie do prowadzonej we wniosku krytyki stusznosci zaakceptowanych przez Sad

odwotawczy ustalen Sgdu pierwszej instancji co do okolicznosci zabdjstwa S. S..

Celem tego postepowania jest zbadanie, czy rzeczywiscie — tak jak to
twierdzi sie we wniosku — ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce z wysokim

stopniem prawdopodobienstwa na wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim



samym stopniu wskazujgce, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie

zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic trzeba, ze ani wniosek o
wznowienie postepowania, ani dotgczony do niego dokument nie niosg ze sobg
zadnych informacji o nowych faktach lub dowodach wskazujgcych na wadliwo$é
wyroku Sadu Apelacyjnego. Jak wynika z tresci uzasadnienia tego wyroku,
dokonujgc kontroli apelacyjnej, Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do
kwestionowania trafnosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze dokonane przez T.
D., jako dowddce oddziatu ,W.” zabdjstwo S. S. miato charakter rabunkowy, co
stanowito zaprzeczenie prowadzonej przez niego dziatalnosci niepodlegtosciowe;j
(art. 8 ust. 5 z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego). Lektura dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz obszernego i szczegotowego uzasadnia wyroku Sadu
Okregowego nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, ze ustalenie
okolicznosci stanowigcej podstawe oddalenia roszczenia R. K. zostato oparte na
kompleksowej ocenie wszystkich dostepnych dowodéw i znanych faktéw oraz z
wykorzystaniem wiedzy historycznej, w tym rowniez informacji zawartych w
publikacjach D. G. (na str. 8 uzasadnienia swojego wyroku Sad Okregowy wprost
stwierdzit, ze dokonujgc ustalen faktycznych opart sie publikacjach autorstwa dr D.
G., historyka zajmujgcego sie m.in. dziatalnoscig podziemia niepodlegtosciowego w
(...) w latach 1939-1956 i wymienit je).

W tym stanie rzeczy powotywana przez wnioskodawce Opinia historyczna,
bedgca dokonang przez jej autora oceng faktdow, odmienng od tej, ktérej dokonaty
orzekajgce w sprawie sady, a prowadzgca go do wniosku, ze S. S. ,stat sie
przypadkowg ofiarg zbytniej ostroznosci partyzantéw”, nie stanowi nowego dowodu
lub faktu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Kwestionowanie prawidtowosci
ustalen faktycznych, ktérych dokonywanie lezy w zakresie przyznanej sgdowi
swobody oceny dowoddw moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez wykazanie obrazy art.
7 k.p.k., a naruszenie tego przepisu nie stanowi podstawy wznowienia

postepowania.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto po mysli art. 639
k.p.k.



