Sygn. akt IV KO 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie W. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 585§ 1i 2 k.s.h. iinne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2018 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonego W.D. do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l K [...] Sgd Rejonowy

w K. wystgpit do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego W. D.
innemu sadowi rownorzednemu. W wystgpieniu wskazano, ze oskarzony jest
matzonkiem Wiceprezes Sgdu Rejonowego w K. a zatem zwierzchnika stuzbowego
sedziow Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyzej wskazanego oskarzonego.
Ponadto sam oskarzony, z racji wykonywanego zawodu radcy prawnego,
wystepuje jako profesjonalny zastepca procesowy w sprawach toczgcych sie
przed tym Sadem. Okolicznosci te mogg stwarza¢ u uczestnikbw postepowania i
oséb postronnych uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnoéci pozostatych
sedziow Sadu Rejonowego w K. przy rozpoznaniu sprawy oskarzonego W. D.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Warunkiem przetamania witasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewfasciwemu miejscowo i w ten
sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wtasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktore mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposéb
w petni obiektywny, przez sad wiasciwy (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca
2017 r., sygn. akt IV KO 14/17).

Sytuacja, w ktérej strong procesowg jest radca prawny wystepujgcy, z racji
wykonywanego zawodu, miedzy innymi przed Sgdem wiasciwym do rozpoznania
jego sprawy karnej, nie zawsze uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Konieczne jest jeszcze wykazanie, ze in concreto z uwagi
na istniejgce relacje i intensywno$¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub
towarzyskim z sedziami sgdu wiasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich
bezstronnosci (zob. postanowienia SN: z 14 lipca 2004 r., IV KO 26/04,
OSNwSK 2004, poz. 1320; z 11 pazdziernika 2005 r., Il KO 58/05, LEX nr 157222;
z 10 czerwca 1997 r., IV KO 40/97, LEX nr 138661). Tego wymogu wystgpienie
Sadu Rejonowego w K. nie spetnia.

Zupetnie inaczej potraktowac¢ nalezy drugg ze wskazywanych okolicznosci, a
mianowicie to, ze matzonkg oskarzonego jest Wiceprezes Sadu Rejonowego w K.,
a wiec zwierzchnik stuzbowy sedziéw Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.
Taki stan rzeczy w odbiorze spotecznym moze zrodzi¢ przekonanie (chociazby
nieuzasadnione), ze sprawa moze nie zostac rozstrzygnieta w sposéb obiektywny.
Dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba
unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby byc
prowadzony w sposéb nieobiektywny (zob. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r.,
sygn. akt lll KO 20/03, LEX nr 78821). Nalezy podkresli¢, ze odczucie to dotyczy

odbioru zewnetrznego takiego uktadu procesowego, a nie presji cigzgcej na osobie



sedziego, ktéry jest wyznaczony do rozpoznania takiej sprawy. Przekazanie sprawy
innemu sadowi rownorzednemu nie jest zatem wyrazem braku zaufania przez Sad
Najwyzszy do bezstronnosci sedziow Sgdu miejscowo wtasciwego, ale ma na celu
wykluczenie moggcych powsta¢ w opinii publicznej nieuzasadnionych watpliwosci
w tej materii. Wzgledy te stanowity rowniez podstawe do przekazania sprawy poza
obszar wtasciwosci Sgdu Okregowego w K., w ktorym siedzibe ma Sgad Rejonowy
w K.

Poniewaz w sprawie spetnione zostaty przestanki przewidziane w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



