IV KO 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu 23 lipca 2024 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
73/13, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 8 pazdziernika
2014 r., sygn. akt lll Ko 39/24 (V K 101/13),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

J. Z. wnidst pismo z 3 stycznia 2024 r., ktére potraktowane zostato jako osobisty
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 73/13,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt 1l Ko 39/24 (V K 101/13). Z jego tresci wynika, ze J. Z. uwaza sie za

osobe niewinng i niestusznie skazang. Kwestionuje poczynione przez Sady obu
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instancji ustalenia faktyczne, co w efekcie doprowadzito do przypisania mu

odpowiedzialnosci za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. naktada na sad obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem jego oczywistej bezzasadnosci. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Wniosek,
ktéry jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotkac sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dni: 25 wrzesnia 2015 r.
Il KO 49/15; 6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15).

W ziozonym przez J. Z. wniosku argumentacja dotyczy oceny materiatu
dowodowego i poczynionych ustaleh faktycznych. Takie okolicznosci nie mogag
jednak stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Podkresli¢c bowiem trzeba,
ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadilych w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach Scisle
okreslonych przez ustawodawce, co gwarantuje stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sadowych i pewnos¢ obrotu prawnego. Takich jednak podstaw we

whniosku nie wskazano.

Wobec tego stwierdzi¢ trzeba, Ze zmaterializowaty sie przewidziane
w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie jako

oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego
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brakéw formalnych, takich jak niesporzadzenie go i podpisanie przez uprawniony

podmiot oraz brak optaty.
Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]



