Sygn. akt IV KO 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie P. N.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt || AKa 118/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem ztozonym do Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w dniu 9 czerwca

2022 r. P. N. wniost o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnie wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il AKa 118/16.
Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2022 r. Skazany zostat wezwany do uzupetnienia
braku tego pisma i wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie
postepowania pod rygorem pozostawienia tego pisma bez rozpoznania.

Pismem ztozonym do Sgadu Najwyzszego w dniu 19 sierpnia 2022 r. Skazany
wskazat na koniecznos¢ wznowienia postepowania na korzysc strony, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Skazany powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, Dz.U. 2019, p6z. 858).



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kagtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego P. N. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 do § 3 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego moze opiera¢ sie jedynie
na konkretnie wskazanych przestankach, wymienionych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k. Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: 1) w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia; 2) po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; b)
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary; ¢) sad
umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Tymczasem w badanej sprawie skazany powotat w sposob instrumentalny
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, nie
odnoszgc jego znaczenia do badanej sprawy. Nadmieniony wyrok dotyczy

niezgodnosci z Konstytucjg art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim roznicuje on



sytuacje oséb, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary
tgcznej, od osob, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata. Wskazujgc na
zasadnosc takiej postawy wznowienia postepowania skazany powotat sie na
okolicznosci dotyczgce jego zdaniem nietrafnej oceny dowoddéw, braku wezwania
Swiadka na rozprawe pomimo jego niestawiennictwa. Stwierdzit rowniez, ze wobec
jednego ze swiadkow stosowane byty tortury nie wskazujgc przy tym zadnych
potwierdzajgcych te teze okolicznosci.

W zwigzku z tym podkreslic nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie
postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow
i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku. Nie bada sie w ramach tej procedury oceny zasadnosci
orzeczen procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli
instancyjnej. Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony
zbada¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne
prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia
faktyczne na podstawie tych dowodow.

Podstawg wniosku o wznowienie postepowania nie moze byc
niezadowolenie skazanego z rozstrzygniecia sgadu odwotawczego, gdyz
postepowanie wznowieniowe jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a nie
trzecig instancjg odwotawczg. W swoim pismie skazany nie sprecyzowat podstaw
zmierzajgcych do wzruszenia prawomocnych wyrokow sgdowych w sposob
spetniajgcy kryteria ustawowe, a ograniczyt sie do ogoélnych stwierdzen o
niedbalstwie i oszustwie. Nie przedstawit na czym opiera te stwierdzenia.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez P. N. wniosku o
wznowienie postepowania i ztozonego przez niego wniosku o wyznaczenie obroncy.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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