Sygn. akt IV KO 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2017 r.

wniosku A.B.

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll K (...)

postanawia:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 23 maja 2017 r. doreczono skazanemu A.B. odpis postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV KO 19/17 odmawiajgce
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie opisanego na wstepie postepowania —
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Aktualnie, w dniu 14 czerwca 2017 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego kolejne
pismo A.B., ktore zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania.
W pismie tym skazany ,zwraca sie ponownie 0 uniewinnienie”, domagajgc sie
.,ponowienia dowodow — sSwiadkéw”, podnoszgc, ze ,chce jechaC na miejsce
zajscia” oraz ,ze nikt na niego nie zeznat”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przeprowadzona zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. wstepna kontrola tresci
osobistego wniosku A.B. wskazuje, ze wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny z

dwoch powodow. Po pierwsze, zawartoS¢ tego pisma procesowego nie daje



zadnych obiektywnych przestanek do merytorycznego badania podstaw
wznowienia, okreslonych przepisami prawa procesowego — przy zwazeniu, ze
wznowienie jest instytucja szczegdlng, odnoszgcg sie do postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, ktdorego wzruszenie mozliwe jest tylko
w Scisle okreslonych sytuacjach, o ktorych w ogdle nie ma mowy w pismie
skazanego. Po wtdre, rozwazany wniosek jest kolejnym wnioskiem skazanego
opartym na identycznej argumentacji, ktéra byla przedmiotem oceny Sagdu
Najwyzszego we wczesniejszych orzeczeniach, rozstrzygajgcych o oczywistej
bezzasadnosci kolejnych wnioskéw, z podaniem przyczyn takiego stanowiska.
Chodzi przy tym nie tylko o ostatnie orzeczenie, przytoczone na wstepie, ale i o
whniosek rozpoznany przez Sad Najwyzszy w dniu 25 maja 2016 r. w sprawie IV KO
31/16, w ktorym ponadto przywotano fakt, iz podawane przez skazanego
okolicznosci byty poddawane analizie obroncy z urzedu, ustanowionego we
wczesniej prowadzonym postepowaniu w sprawie IV KO 60/15, ktéry to obronca w
wydanej opinii nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania.

W tak opisanej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k.
obliguje Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia wniosku i dlatego postanowiono, jak

na wstepie.



