Sygn. akt IV KO 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie S. H.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 marca 2012 .,

sygn. akt lll K [...],

postanowik:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obrohca skazanego, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ztozyta wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B.
Z dnia 21 marca 2012 r. z uwagi na pojawienie sie nowych faktéow i dowoddéw, mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Domaga sie ona w
zwigzku z tym uchylenia wyroku tego Sgdu w catosci oraz zwrotu sprawy do ponownego

rozpoznania temuz Sagdowi, a takze wstrzymania wykonania wymierzonej powyzszym



orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu swego wystgpienia jego autorka
wskazata, ze ,aktualnie” do bliskich skazanego zgtosita sie¢ M. M., ktéra miata stwierdzi¢, ze
od J. K. - pokrzywdzonej przez przestepstwo, ktérego popetnienie przypisano skazanemu,
uzyskata informacje, iz zostat on zmuszony przez M. G. do stosunku oralnego, ktérego nie
chciat i ze nie byto go przy tym jak pokrzywdzona ,zabawiata sie z M.” (M. G.). Wedle
obroncy okolicznosci te M. M. moze przedstawi¢ przed sgdem, a jej zeznania oraz
przeprowadzenie konfrontacji z pokrzywdzong J. K. w istotny sposéb przyczynig sie do
wyjasnienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i potwierdzg, ze skazany nie dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa. Do wniosku o wznowienie dotgczono oswiadczenie na
pismie, ktére miato zosta¢ sporzadzone przez M. M. Wskazano w nim, ze ,po sprawie” J.
K. miata spotka¢ sie z M. M. i przekazac jej, ze skazany zostat zmuszony przez ,M.” do
stosunku oralnego, oraz ze nie widziat jak ,M. zabawia sie z pokrzywdzong” J. K., ktéra
miata przy tym przyznac, iz klamata w sprawie, gdyz S. H. nic ztego nie zrobit. Podniesiono
w nim ponadto, ze pokrzywdzona byla widziana w towarzystwie R. O. po opuszczeniu

przez niego zaktadu karnego.

W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej wniosta o jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze S. H., wskazanym wcze$niej wyrokiem Sgdu
Okregowego, zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, ktéry miat
polegac na tym, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. O. i M. G., wbrew woli M. M.,
grozac jej pobiciem, pozbawit jg wolnosci, wywozac jg do B., zakwalifikowanego z art. 189
§ 1 k.k. Tym samym wyrokiem zostat on zas uznany winnym tego, ze w dniu 19 maja 2009
r., w Z., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. G., grozgc pobiciem, doprowadzit J. K.
dwukrotnie do obcowania ptciowego, co zakwalifikowano z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
Wskazanym wczesniej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecia te zostaly utrzymane
w mocy. Tym samym nie mozna uzna¢ za prawidtowe domaganie sie przez obrohce we
wniosku o wznowienie uchylenia jedynie wyroku Sgdu Okregowego, i to przy tym w catosci.
Wobec tresci uzasadnienia wniosku przyjgc jednak nalezy, ze jego autorce chodzito jedynie
o prawomocne skazanie S. H. przez Sad Okregowy za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1
k.k., ktdre to rozstrzygniecie utrzymat w mocy Sad Apelacyjny.



Jak juz wskazywano, obronca podstaw do wznowienia postepowania upatruje w art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Przypomnie¢ tu zatem nalezy, ze przepis ten przewiduje, iz
postepowanie sgdowe zakonczone prawomochym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, iz skazany nie
popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Zdaniem
obroncy w sprawie niniejszej doszto wtasnie do prawomocnego skazania S. H., cho¢ nie

dopuscit sie on przypisanego mu przestepstwa.

Przy ocenie zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania od razu nasuwa sie
kwestia, ze okolicznosci w nim podnoszone, jak i dotgczonym don os$wiadczeniu
przekonuja, iz obronca opiera sie w rzeczywistosci na podstawie wymienionej w art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k. Autorka przedmiotowego wniosku, w sposéb dorozumiany, przyjmuje bowiem
w nim w istocie teze, ze w zwigzku z postepowaniem bedgcym przedmiotem
prawomocnego procesu dopuszczono sie przestepstwa, ktore miato wplyw na tre$é
wydanego w nim orzeczenia. Podana w omawianym oswiadczeniu okoliczno$¢, ze J. K.
,PO sprawie” miata jakoby przyzna¢ M. M., iz ,klamata w s3adzie”, sugeruje przeciez
popetnienie przez pokrzywdzong, na podstawie zeznan ktorej czyniono w sprawie ustalenia
faktyczne, przestepstwa opisanego w art. 233 § 1 k.k. Powyzsze nie moze jednak w
zadnej mierze przesgdza¢ o wystgpieniu przestanek do wznowienia postepowania, o
ktérych stanowi art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., tj. w oparciu o ,nowy dowdd”. Twierdzenie o
ujawnieniu sie po uprawomocnieniu sie skazujgcego wyroku osoby, ktéra przytacza
rzekome wypowiedzi pokrzywdzonej wskazujgce, ze ztozyta fatszywe zeznania, oznacza

wiec de facto poruszanie sie w ptaszczyznie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wywodzi sie zasadnie, ze wobec twierdzenia,
iz po uprawomocnieniu sie orzeczenia ujawnity sie nowe, nieznane przedtem dowody
wskazujgce na to, ze orzeczenie zapadto na podstawie fatszywego zeznania, podstawe
prawng wniosku o wznowienie moze stanowi¢ jedynie przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., aw
takiej sytuacji przestepstwo, ktdorego dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem i na
ktore powotano sie we wniosku, winno by¢ wykazane prawomocnym wyrokiem skazujgcym
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2009 r., IV KO 186/08, LEX
nr 608452, czy z dnia 15 kwietnia 2010 r., IV KO 192/09, LEX nr 843783).

W sprawie niniejszej twierdzenia zawarte w przedmiotowym oswiadczeniu nie
zostaty wsparte wymaganym tu dowodem w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego
lub orzeczenia o niemoznosci jego wydania z uwagi na zaistnienie okolicznosci

okreslonych w art. 541 § 1 k.p.k. Brak jest zatem przestanek do wznowienia w oparciu o



art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zresztg obronca nie dostrzegta podstaw wznowienia z tego

przepisu, co wyraznie stwierdzita w uzasadnieniu swego wniosku.

Majgc to wszystko na uwadze przyjac trzeba, ze obronca nie wykazata wystgpienia
w tej sprawie jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania. Dlatego tez Sad
Najwyzszy jej wniosek oddalit, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.

.n]



