IV KO 64/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R.S.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 495/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt IV K 207/20,

postanowit:
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwié przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 22 marca 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji m.in. obroncy R.S. zmienit odnos$nie tego skazanego wyrok Sagdu
Okregowego w Gliwicach z 21 lipca 2022 r. i ostatecznie R.S. zostat skazany na
kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie czynow z art.
258 § 2 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. Sgd Najwyzszy

oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje m.in. obroicy R.S. a postanowieniem z
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6 lutego 2026 r. odmoéwit w trybie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia wniosku R.S. o

wznowienie postepowania w jego sprawie.

Na obecnym etapie postepowania skazany ponownie domagat sie
wznowienia postepowania w jego sprawie argumentujgc wniosek tym, ze zapadte
orzeczenie skazujgce jest niesprawiedliwe, albowiem oparte zostato na fatszywych

zeznaniach swiadka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.,, postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wznowienie postepowania propter nova
mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe fakty i dowody z bardzo wysokim stopniem
prawdopodobienstwa podwazajg ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie
zakonczonym procesie i rysujg perspektywe uniewinnienia skazanego w ponownym
postepowaniu albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg. Co
wiecej, ich wartos¢ dowodowa powinna by¢ oceniana w Scistym powigzaniu z
materiatem dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia kwestionowanego w
postepowaniu wznowieniowym (por. post. SN: z 8 maja 2013r., V KO 21/13, z 16
lipca 2013r., Il KO 19/13, z 21 listopada 2012r., IV KO 59/12). Ponadto to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania istnienia podstaw wznowieniowych (por.
post. SN z 21 listopada 2012r., IV KO 62/12).

Wskazanych wymogow nie dopetnit R.S. w osobiscie ztozonym wniosku
wznowieniowym. Skazany nie wykazat Zadnych okolicznosci, ktére mogtyby byé
choc¢by hipotetycznie rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania. Podane
przez wnioskodawce uchybienie byto probg zakwestionowania prawidtowosci
procedowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci i wyrazaty niezadowolenie z
zapadtego rozstrzygniecia. Podwazenie przez wnioskodawce faktu wiasnego
sprawstwa byto juz przedmiotem kontroli kasacyjnej oraz wstepnego badania
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie IV KO 179/25 i zadna z
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przeprowadzonych przez Sgad Najwyzszy procedur nie potwierdzita zasadnosci
twierdzen skazanego. Sad Okregowy dokonat oceny bardzo szerokiego materiatu
dowodowego zaréwno osobowego jak i rzeczowego i ustalit, ze R.S. dopuscit sie
dwoch opisanych szczegétowo w wyroku przestepstw, a Sad Apelacyjny w wyniku
kontroli instancyjnej, po dokonaniu nieznacznej korekty w wyroku skazujgcym, nie
potwierdzit zarzutéw apelacji w zakresie w jakim negowano sprawstwo R.S. w
przestepczym procederze polegajgcym na udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym i wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci

narkotykow.

W zwigzku ze stwierdzeniem oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego
odmaowiono jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych w
trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



