IV KO 64/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2025 .,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt Il
AKa 219/24, utrzymujgcym w mocy wyrok fgczny Sgdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 61/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 7 pazdziernika 2024 r., Sgd Okregowy w Olsztynie
w sprawie |l K 61/24, orzekt wobec skazanego M. G. kare tgczng w wymiarze 14 lat
pozbawienia wolnosci, fgczac kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Olsztynie w
sprawie Il K 1990/19, w sprawie Il K 1744/19 i wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie w sprawie |l K 170/21,
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- na podstawie art. 575 k.p.k. stwierdzit, ze poprzedni wyrok taczny Sagdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1666/21, stracit moc,
- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej Sad zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach Sadu
Rejonowego w Olsztynie Il K 1990/19 i Il K 1744/19 oraz Sgdu Okregowego w
Olsztynie w sprawie Il K 170/21,

- na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie tgczone wyroki pozostawit
do odrebnego wykonania,

- na podstawie art. 572 k.p.k. w czesci pozostatej postepowanie o wydanie wyroku
tacznego umorzyt.

Apelacje na korzy$¢ M. G. wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej wymiaru kary tgczne;j.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn.
akt Il AKa 219/24, utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Osobistym pismem, datowanym na dzien 15 kwietnia 2025 r. (data wptywu
do Biura Podawczego Sgdu Okregowego w Olsztynie), skazany M. G. wnidst o
wznowienie postepowania, albowiem w jego ocenie, w innym postepowaniu, tj. w
sprawie |l K 102/24, ujawnity sie okolicznosci, ktore mogly mie¢ wplyw na
orzeczenie wydane w sprawie |l K 61/24. Skazany podat, iz opinie w sprawie Il K
61/24 sporzadzit wychowawca Aresztu Sledczego w [...], z ktérym nie rozmawiat i z
opinig tg sie nie zapoznat, nadto pozostaje w konflikcie z tg jednostkg, stgd
ztosliwie wystawiono mu negatywng opinie, zawierajgcg nieprawdziwe twierdzenia.
Jak podkreslit, obecnie jest dostepna prawdziwa opinia na jego temat, wydana
przez ZK [...], ,CO przemawia za wznowieniem postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania nie
wynika zadna okoliczno$é¢, ktéra mogtaby zostat uznana za ustawowg przestanke
wznowienia postepowania. Dlatego tez, wobec oczywistej bezzasadnosci
ztozonego wniosku, nalezato odmoéwi¢ jego przyjecia, bez konieczno$ci wzywania
skazanego do usuniecia jego brakow, zgodnie art. 545 § 3 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie

postepowania to taka, ktora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na
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pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do

wzruszenia orzeczenia (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia

2015 r., Il KO 49/15). Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W

osobistym wniosku skazany nie przedstawit Zzadnych okolicznosci, ktore

uzasadniatyby wznowienie postepowania. Kwestionowanie przez niego tresci opinii

sporzgdzonej do sprawy Il K 61/24, datowanej na dzien 25 czerwca 2024 r. (k — 31-

32 akt Il K 61/24), nie stanowi przestanki wznowienia postepowania. Opinia z dnia

28 lutego 2025 r. wydana w sprawie Il K 102/24, na ktérg wskazuje skazany we

wniosku, zostata sporzgdzona w kolejnym postepowaniu o wydanie wyroku

tacznego i dla celéow tego postepowania, a juz po uprawomocnieniu sie wyroku w

sprawie Il K 61/24.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe wznawia sie
wowczas, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze:

1. skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowi przestepstwa lub nie
podlegat karze,

2. skazano go za przestepstwo =zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono  okoliczno$ci  zobowigzujgcych do  nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary,

3. sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, bfednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Jest jasne, ze zadna z wyliczonych sytuacji w rozwazanej sprawie nie zachodzi,

poniewaz kwestionowana opinia mogta mie¢ znaczenie jedynie dla wymiaru kary

tacznej (skazany zresztg takiego wpltywu nie wykazat zwazywszy, ze suma
zbiegajgcych sie kar wyniosta 15 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
najsurowsza kara jednostkowa to 8 lat pozbawienia wolnosci, a kara fgczna

orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie w sprawie Il K 170/21 — to 13

lat pozbawienia wolnosci).

Nie mozna wykluczy¢, ze skazany upatruje podstawy do wznowienia
postepowania w przepisie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze wznawia sie

postepowanie, jezeli w zwigzku z nim dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
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uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
poniewaz w swoim wniosku wskazuje, ze kwestionowana przez niego opinia
zawiera nieprawdziwe stwierdzenia wynikajgce z intencjonalnego dziatania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 541 § 1
k.p.k. przewiduje, ze czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze
zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub art. 22
k.p.k. Do wniosku o wznowienie postepowania nie dotgczono jednak zadnego z
przywotanych w tym przepisie orzeczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze z tresci pisma wynika
jego oczywista bezzasadnos¢ i odmowit jego przyjecia. Jednoczesnie przepis art.
545 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy wstepng kontrole wniosku o wznowienie
postepowania, stwarza takze mozliwos¢ odstgpienia od koniecznosci
przeprowadzenia rdznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z
whnioskiem, w tym wyznaczenia obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy niezasadne
jest wyznaczenie wnioskodawcy obroncy z urzedu, skoro we wniosku nie wskazat
okolicznosci, ktore spetniatyby ktorykolwiek z warunkéw wznowienia postepowania.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[PL]
[rg.]



