Sygn. akt IV KO 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. K. ,

w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

w przedmiocie osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego w C. , sygn. akt Il K(...),

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Z. K. pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. ztozyt wniosek o wznowienie, na

podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k., postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w C. , sygn. akt Il K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa (...). Wskazat,
ze wyroki Sgdoéw obu instancji zostaty wydane na gruncie spreparowanych przez [X]
policjantow dowodow osobowych, w tym zeznan Z. M., ktérego zmuszono do
sktadania fatszywych relacji procesowych. Skazany powotat sie rowniez na fakt
wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci w zakresie innych postepowan niz
tego, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie. Wnidst ponadto o ustanowienie dla
niego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania

oraz o zwolnienie od optaty od wniosku o wznowienie.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Przytoczona przez wnioskodawce argumentacja z oczywistych wzgleddéw nie

wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit a i b. k.p.k., postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze lub, ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Argumentacja
przedstawiona przez skazanego nie wpisuje sie w pierwszg ze wskazanych
podstaw wznowieniowych, albowiem nie dotyczy nowych dowodow, lecz oceny
wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie, a zatem istniejgcego w chwili orzekania,
materialu dowodowego. Nawet gdyby twierdzenia o bezprawnych czynnosciach
funkcjonariuszy Policji rozpatrywac¢ jako podstawe wznowieniowg propter falsa (art.
540 § 1 k.p.k.), to dla uznania doniostosci argumentacji skazanego niezbedne
bytoby ustalenie czynu przestepnego w prawomocnym wyroku skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie mogto zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Woéwczas wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadie w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego (art.
541 § 2 k.p.k.). Lektura pisma skazanego nie wskazuje na spetnienie tych

warunkow.

Wskazywanie przez Z.K. na wspofprace z organami wymiaru sprawiedliwosci
nie wpisuje sie z kolei w podstawe okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.,
albowiem mowa jest tam jedynie o nieuwzglednieniu okolicznosci, ktore
zobowigzywaty do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, np. na podstawie art. 60 § 3
k.k., nie zas jedynie stwarzaty takg mozliwosc, jak to stanowi art. 60 § 4 k.k., ktory
mogtby potencjalnie znalez¢ zastosowanie w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o

wznowienie. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie to badat juz Sad Najwyzszy



rozpoznajgc wczesniejszy wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania

(postanowienie z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt IV KO 68/10).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co czynito
bezprzedmiotowym kwestie ustanowienia obroncy z urzedu oraz zwolnienia od

optaty od wniosku o wznowienie.



