Sygn. akt IV KO 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

W sprawie z zazalenia J. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 30 kwietnia
2018 r., sygn. akt PR 1 Ds [...]2018 o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C., zawartego w postanowieniu

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kp [...] Sad Rejonowy

w C. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy z zazalenia J. D. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt PR 1 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa.
W wystgpieniu wskazano, ze J. D. w ztozonym zazaleniu podnidst, ze ,gtéwng
postacig w prowadzonym postepowaniu powinna by¢ Prokurator Rejonowy w C. —
organizator obrony wspdlnie z Sgdem Rejonowym intereséw Komornika — ztodzieja
i jego szajki’. Autor zazalenia stwierdzit rébwniez, ze tamtejszy Sad ,nie wydaje
merytorycznych postanowien tylko roéwniez mataczy i broni ziodziei’.

Te stwierdzenia, w ocenie Sgdu wiasciwego do rozpoznania przedmiotowego



zazalenia, mogg zrodziC watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Sadu
przy rozpoznawaniu zazalenia J. D.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest niezasadny. Warunkiem przetamania
wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec przekazania sprawy do rozpoznania
sgdowi niewtasciwemu miejscowo i w ten sposob dokonanie odstepstwa
od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sgd witasciwy (zob. art. 45
Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
obiektywny, przez sad wiasciwy. Ciezar ich przekonywujgcego wykazania
spoczywa na tym sgdzie (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt
IV KO 14/17).

Skorzystania ze szczegolnej wkasciwosci delegacyjnej, przewidzianej w art.
37 k.p.k. nie uzasadnia wypadek, gdy osoba niepogodzona z czynnosciami
urzedowymi wykonywanymi przez komornika sgdowego, zawiadomita o
podejrzeniu popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien, a nastepnie
wniosta zazalenie na postanowienie prokuratora odmawiajgce wszczecia
postepowania karnego do sadu, ktéry jednoczesnie sprawuje nadzor nad
czynnos$ciami tego komornika — formutujgc w uzasadnieniu zazalenia dodatkowe
zastrzezenia pod adresem sadu, jak i organow prokuratury.

Procedowanie Sgdu w sprawie zazalenia J. D. bedzie prowadzito do kontroli
prawidtowosci orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogéle
opisane w zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwa, a
nie na ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanych w zawiadomieniu funkcjonariuszy publicznych. Nie bedzie wiec
wigzato sie z merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow w
stosunku do konkretnych osdb. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przeciwko sedziom

Sgdu wilasciwego nie toczy sie ani postepowanie o uchylenie immunitetu, ani



postepowanie dyscyplinarne. Z tego wzgledu obawa Sadu, iz rozpoznanie
zazalenia zgodnie z wilasciwoscig miejscowg godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jest zbyt daleko idgca.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Sadem wystepujgcym z wnioskiem, ze
przyczyng uzasadniajgcg zastosowanie wyjgtku z art. 37 k.p.k. moze by¢
wytgczenie od udziatu w sprawie pieciu wylosowanych sedzidw. Art. 37 k.p.k. nie
znajduje zastosowania do sytuacji, ktore regulujg przepisy o wytgczeniu sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.). Akta sprawy
nie pozwalajg na obecnym etapie stwierdzi¢, ze zachodzi sytuacja, o ktorej stanowi
art. 43 k.p.k. Przewidziana w tym przepisie zmiana witasciwosci miejscowej
nastepuje jednakze na podstawie decyzji sgdu wyzszego rzedu, w tym wypadku
Sgdu Okregowego w K., po uznaniu za zasadne takiej liczby wnioskéw o
wytgczenie, iz nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w danym sgdzie.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



