Sygn. akt IV KO 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie na skutek zazalenia S. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt Ds (...)

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu
Sadu Rejonowego w K.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV Kp (...)

0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 kpk innemu sgdowi réwnorzednemu

postanowit:
na podstawie art. 37 kpk sprawe Sadu Rejonowego w K.,
sygn. XIV Kp (...), przekazaé do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w K. wptyneto zazalenie S. J. na postanowienie

prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. o odmowie wszczecia Sledztwa,
dotyczgcego m.in. czynéw z art. 231 § 1 k.k., ktérych dopuscic¢ sie mieli sedziowie
Sadu Rejonowego w K., sedziowie Sgdu Okregowego w K., prokuratorzy
Prokuratury Okregowej w K., a takze czyndéw z art. 233 § 1 k.k., ktérych mieli sieg,
wedtug skarzgcego, dopusci¢ prokuratorzy Prokuratury Okregowej w K. w toku
postepowan prowadzonych przed sgdami w K..

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. XIV Kp (...), Sad Rejonowy
w K. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy w przedmiocie
zazalenia S. J. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu

podniést, Ze niniejsza sprawa dotyczy czynnosci podejmowanych przez osoby



pracujgce w ramach tego samego sgdu, miejscowego sadu wyzszej instancji oraz
prokuratoréw, z ktorymi tutejszy Sad na co dzien wspotpracuje. Z osobami tymi
sedziowie tutejszego Sgdu majg kontakt urzedowy oraz bezposredni m.in. poprzez
stacjonowanie w tym samym budynku. Nadto wskazat, Zze skarzgcy w
postepowaniu cywilnym, ktére kwestionuje, dopatrywat sie niewtasciwych skutkow
relacji, jakie mogag wystepowa¢ miedzy sedziami rozpoznajgcymi sprawe, a
prokuratorami, ktorzy brali w niej udziat. Przedstawione okolicznosci mogg wedtug
tego Sadu, stworzy¢ w spotecznym odbiorze przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania niniejszej sprawy w sposob obiektywny przez wtasciwy miejscowo Sgd
Rejonowy w K..

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje;

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomniec¢, iz zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania
sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu moze by¢ tylko dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci, ze jest to przestanka o charakterze
ogolnym i wybitnie ocenna. Interpretujgc ja, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
przyjmuje, iz przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
mogag uzasadnia¢ powody wigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub
ktére moga stwarzaé¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2001 r., sygn. IV KO 21/01, sygn. IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8,
poz. 58). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadnia¢ uruchomienie
trybu, okreslonego w art. 37 k.p.k., wtedy, gdy ,,w nastepstwie konkretnych
okolicznosci moze powsta¢ w spolecznym odbiorze przekonanie (nawet
btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. Il KO 105/00. nie publ., takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. V KO 3/02, nie
publ). Odrézni¢ mozna zatem dwie zasadnicze grupy ujemnych nastepstw w
odniesieniu do sfery bezstronnosci sedziowskiej, ktére in concreto mogag
przemawiaé za przyjeciem, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci moze doznac
uszczerbku przez rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasadg wtasciwosci

miejscowej, odnoszgce sie do: 1) ,wewnetrznej” sfery sedziowskiej bezstronnosci,



ti. zdolnosci konkretnego sgdu do obiektywnego rozpoznania sprawy oraz
2) negatywne nastepstwa odnoszgce sie do zewnetrznej sfery bezstronnosci
sedziowskiej, tj. postrzegania sgdu jako bezstronnego przez opinie publiczng
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r. sygn. IV KO
61/02 nie publ.).

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci o
ktérym mowa w art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy uznat, iz okolicznoéci przedstawione
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w K. mogg powodowac
powstanie w odbiorze spotecznym przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania zazalenia S. J. przez ten wiasciwy Sgd Rejonowy.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy przekazat niniejszg sprawe do

rozpoznania sgdowi spoza okregu objetego wtasciwoscig Sgdu Okregowego w K..



