Sygn. akt IV KO 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 296 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2015 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Czestochowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Katowicach.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie w odniesieniu do J. S. i sprawe tego oskarzonego przekazat do
ponownego rozpoznania wymienionemu Sgdowi | instancji. W uzasadnieniu wyroku
wskazat m.in., ze w sytuacji, gdy oskarzony jest pracownikiem Sgdu Okregowego w
Czestochowie, Sad ten powinien rozwazy¢ wystgpienie o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K 60/15, Sad
Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit z takg inicjatywag do

Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wskazat, ze J. S. od 1 marca 2008 r. jest



zatrudniony w Sadzie Okregowym w Czestochowie na stanowisku starszego
specjalisty ds. inwestycji i remontow i z racji kontaktow stuzbowych jest
powszechnie znany w srodowisku sedziowskim i pracownikéw Sagdu. Fakt istnienia
tych kontaktéw moze w odczuciu spotecznym wywotywac przekonanie, iz brak jest
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci i autorytet jego organdw przemawia w tej sytuacji
za zainicjowaniem postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o przekazaniu
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie, czemu nie sprzeciwia sie okolicznosc¢,
ze wczesniej Sgd Okregowy w Czestochowie, nie znajdujgc ku temu przeszkdd,
rozpoznat sprawe J. S.. Nie bez racji jednak Sad odwotawczy zasygnalizowat temu
Sadowi potrzebe rozwazenia wystgpienia z inicjatywg przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, z kolei Sgd Okregowy w Czestochowie, ktéry wystgpit o
podjecie takiej decyzji wykazat, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Chociaz nie wszystkie przedstawione przez sgd wiasciwy argumenty sg
przekonujgce (jesli przez ,kontakt stuzbowy” rozumie¢ kontakt, wynikajgcy z
podejmowania przez osobe okre$lonych dziatan w ramach instytucji, to przy
zupetnie innych obszarach aktywnosci zawodowej watpliwe wydaje sie istnienie
kontaktow stuzbowych oskarzonego z sedziami niefunkcyjnymi, wytgcznie
orzekajgcymi), nie sposéb jednak zaprzeczyé¢, ze z korzyscig dla spotecznego
postrzegania wymiaru sprawiedliwosci bedzie unikniecie sytuacji, kiedy to sad
rozpoznaje sprawe karng osoby w tym sadzie (rozumianym jako instytucja i
pracodawca) zatrudnionej, i to na stanowisku, ktére nie jest mato znaczgce. Mozna
bowiem zasadnie przyjg¢, ze w takim wypadku realna staje sie mozliwosc
zaistnienia nawet u 0s6b nieuprzedzonych, racjonalnie myslgcych, watpliwosci co
do zdolnosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd ustawowo powotany do
wydania rozstrzygniecia. Osoby dobrze zorientowane w realiach dziatania wymiaru
sprawiedliwosci zdolnosci tej zapewne by nie negowaty, jednak w szerszym
odbiorze fakt wykonywania przez oskarzonego od dtuzszego czasu pracy na dosc
eksponowanym stanowisku w Sadzie Okregowym w Czestochowie moze

wspomniane watpliwosci rodzi¢. W szczegodlnosci nie jest wykluczone pojawienie



sie spekulacji, bazujgcych na domniemanych kontaktach oskarzonego z
kierownictwem Sadu oraz z innymi sedziami oraz wypowiedzi, wskazujgcych na
niewtasciwos¢ sytuacji, gdy sad rozpatruje sprawe osoby w tym sadzie
zatrudnionej.

Uznajgc zatem, ze realia przedmiotowej sprawy przemawiajg za podjeciem
decyzji w oparciu o art. 37 k.p.k., ktéra jednak nie wywota nadmiernej ucigzliwosci
dla o0s6b uczestniczacych w procesie, Sgd Najwyzszy przekazat sprawe do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.



