Sygn. akt IV KO 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie D. B.

oskarzonego z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I K[...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
z oskarzenia prywatnego przeciwko D.B. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, gdyz oskarzony jest sedzig petnigcym obecnie funkcje
Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w O. — wiasciwego
do rozpoznania przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym jest on osobg
dobrze znang pozostatym sedziom orzekajgcym na obszarze Sgdu Okregowego
w K..

Zdaniem Sgdu Rejonowego w O. dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga,

aby sprawe rozpoznat inny sgad réwnorzedny spoza obszaru wiasciwosci Sadu



Okregowego w K., co bedzie miato wptyw na swobode orzekania i stworzy
przekonanie, ze sprawa zostata rozpoznana w sposéb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedzia chroniony jest immunitetem, bedgcym
wytomem w obowigzujgcej w polskim procesie karnym zasadzie legalizmu, na ktory
sktadajg sie dwa zakazy chronigce nietykalno$S¢ sedziego: zakaz zatrzymania (z
wyjatkiem zatrzymania na gorgcym uczynku), oraz zakaz pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej, sgdowej lub administracyjnej. Wspomniane zakazy, majg
charakter wzgledny, gdyz nie obowigzuja, jezeli sad dyscyplinarny podejmie
uchwate zezwalajgcg na zatrzymanie Ilub pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej takze z
oskarzenia prywatnego powoduje obowigzek odmowy wszczecia postepowania,
badz nakaz umorzenia postepowania karnego.

Oskarzony D. B. jest sedzig, za$ oskarzyciel prywatny M. X. do aktu
oskarzenia nie zatgczyt prawomocnej uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego o zezwoleniu
na sciganie karne D. B..

W opisanej sytuacji stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania karnego, ktére nalezy umorzy¢.

Wydanie postanowienia o0 umorzeniu postepowania w oparciu 0
formalnoprawng negatywng przestanke procesowg w postaci braku zgody na
Sciganie oskarzonego, nie stanowi merytorycznego rozpoznania sprawy i nie moze
wywotac racjonalnego przekonania o nieobiektywnym jej zatatwieniu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.
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